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Sedziowie: WS Tamara Dzietakowska, WSA Jolanta Goérska.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja
2011 r. sprawy ze skargi Prokuratora i A. P. na uchwale Rady Miejskiej we Wiadystawowie z
dnia 24 lutego 2010 r. nr XLIV/420/2010 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego CHP-7 obszaru pomigdzy: granicg obregbu Rozewie - od
strony zachodniej, przedtuzeniem ul. Wtadystawowskiej w kierunku zachodnim, oraz granicg
rezerwatu "Dolina Chlapowska" - od strony zachodniej, potozonego w miejscowosci
Chlapowo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej przebiegu drog
niepublicznych o symbolach 19 KDW, 20 KDW, 21 KDW, 27 KDW i 29 KDW, a
takze przebiegu drogi publicznej o symbolu 15 KDD,

2. oddala skargi w pozostalej czesci,

3. zasadza od Rady Miejskiej we Wiladystawowie na rzecz skarzacego A. P. kwote 557
(piecset pigcdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Uzasadnienie faktyczne

Rada Miejska we W. uchwata z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...), dzialajac na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.), dalej jako U.s.g., oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), dalej
jako U.p.z.p., uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
pomiedzy: granicg obrebu R. od strony zachodniej, przedtuzeniem ul. (...) w kierunku
zachodnim oraz granica rezerwatu "D" od strony wschodniej, potozonego w miejscowosci C.
Réwnoczesnie Rada Miejska potwierdzita zgodno$¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy W., przyjetego uchwalg nr (...) Rady Miejskiej we W. z dnia
30 stycznia 2002 r. Jednoczesnie Rada w dniu 24 lutego 2010 r., zgodnie z trescig zatacznika



nr 2, odrzucita uwagi A. P. do projektu planu jako nieuzasadnione.
Pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. A. P. skierowat do Rady Miasta W. wezwanie w trybie art.
101 ust. 1 U.s.g., wnoszac o usuni¢cie naruszenia prawa zwigzanego z:

1) uchwala Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...), odmawiajaca
uwzglednienia ztozonej w dniu 29 stycznia 2010 r. skargi na brak podania przez
Burmistrza w zawiadomieniu z dnia 13 stycznia 2010 r. nr (...) przyczyn nie
uwzglednienia zgtoszonych przez A. P., w formie pism ztozonych w dniach 12 1 30
listopada 2009 r., uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu w dniu 15
pazdziernika 2009 r.,

2) uchwatg Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r., utrwalong w protokole ses;ji tej
Rady, o nie uwzglednieniu zgtoszonych przez skarzacego uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jaki zostat wytozony do
publicznego wgladu w dniu 15 pazdziernika 2009 r., potwierdzong brzmieniem
zatacznika nr 2 do uchwaty Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...),

3) uchwatg Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...) w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego CHP - 7, a w szczegdlnosci § 1
stwierdzajacego zgodnos¢ calego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy W.", a takze § 9 1 zwigzanej z nim czgsci graficznej w
zakresie odnoszacym si¢ do karty terenu oznaczonej symbolami: (...) i nast., w czgsci
dotyczacej punktu 8 okreslajacego wysokos¢ zabudowy, a takze w czesci dotyczacej
punktu 11 okre$lajacego zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej w zakresie odnoszacym si¢ do przysztych drég oznaczonych symbolami:
(...) 1 nast., w jakim doszto do zatwierdzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢, jezeli chodzi o dziatk¢ o numerze ewidencyjnym (...), wspotwlasnos¢, a
jezeli chodzi o dziatkg¢ o numerze (...) byla wlasnos¢ A. P., to jest dotyczacym dziatek
w powiecie puckim, jednostce ewidencyjnej W., obrgb C., o numerach ewidencyjnych:
- (...) w cato$ci w zwigzku z usytuowaniem na niej czesci przysziej drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem (...) lub czg$ci przysztej drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem (...) (niejasna w tej mierze czg$¢ graficzna planu), - wyodrebnionych z bytej
dziatki nr (...) dzialek o numerach (...) 1 (...) w catosci, w zwigzku z usytuowaniem na
nich czesci przysziej drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem (...), - (...) w catosci, w
zwigzku z usytuowaniem na niej czesci przysztej drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem (...), - (...) w czesci, w jakiej doszto do usytuowania na niej czesci przysziej
drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem (...), - (...) w calo$ci, w zwigzku z
usytuowaniem na niej w catosci lub w czesci przysziej drogi wewnetrznej oznaczone;j
symbolem (...), - (...) 1 (...) w zakresie, w jakim doszlo do usytuowania na nich czesci
przysztej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem (...), majacej uzyskac status drogi
publicznej, - (...) w catosci, w jakiej doszto do usytuowania na niej przysztych drog



wewnetrznych oznaczonych symbolami (...) i (...) i czg$ci przysztej drogi dojazdowej o
symbolu (...), - (...) 1 (...) w zakresie, w jakim doszto do poszerzenia kosztem tych
dziatek wjazdu z przedtuzenia ulicy W. w kierunku zachodnim na przysztg droge
wewnetrzng oznaczong symbolem (...) (potozong na potudniowej czgsci dziatki o
numerze ew. (...)), - (...) w zakresie, w jakim nie doszlo do przeznaczenia czgsci tej
dziatki pod poszerzenie przedtuzenia ulicy W. w kierunku zachodnim, - (...) i (...) w
zakresie, w jakim doszlo do wyodregbnienia kosztem czg¢$ci tych dziatek oraz dziatki nr
(...) drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem (...), a takze w zwigzku z ustaleniem, ze
znajduja si¢ one na obszarze zagrozonym usuwaniem si¢ gruntu, - od (...) do (...) oraz
od (...) do (...), a takze w odniesieniu do dzialek o numerach (...) i (...) w zakresie, w
jakim dopuszcza si¢ na nich w catosci, a niekiedy jedynie w czgsci zabudowe do
wysokosci 8 m, tj. do dwdch kondygnacji naziemnych, w tym uzytkowe poddasze. - do
karty terenu oznaczonej symbolem 15, 16 KDD i zwigzanej z nig czg$ci graficznej
(zalacznik nr 1 do tej uchwaly), w zakresie usytuowania przysztej drogi publicznej
oznaczonej symbolem 15 KDD na cze¢$ciach dzialek o numerach ewidencyjnych (...),
(...)1(...) w miejscach uwidocznionych w cze$ci graficznej (zalacznik nr 1)
zatwierdzonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwatg z dnia 28 kwietnia 2010 r. Rada Miejska W. nie uwzglednita w calo$ci wezwania do
usunigcia naruszenia prawa wskazujac, ze nie zawiera ono uzasadnionych przestanek do jego

uwzglednienia.
W odpowiedzi A. P. pismem z dnia 5 czerwca 2010 r. skierowal do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skarge, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci trzech uchwat

Rady Miasta W., uchwaty z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...), uchwaty z dnia 24 lutego 2010 r.
(bez numeru) o nie uwzglednieniu zgloszonych przez skarzacego w dniach 12 1 30 listopada

2009 r. uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz o

stwierdzenie niewaznoS$ci cze¢sci uchwaly Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...) w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego CHP - 7. Skarzacy

powtorzyt niemal w catosci argumentacj¢ sformutowang w wezwaniu do usuni¢cia
naruszenia prawa oraz z wnidst o przeprowadzenie dowoddéw w postaci zataczonych
dokumentow w formie skanoéw, kserokopii lub wydrukow oraz zdjeé. Skarzacy wnidst
réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w sprawie.

Z kolei pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. uchwatg z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...)

zatwierdzajaca plan miejscowy zaskarzyt Prokurator Okregowy z G., kwestionujac zapis § 9

tekstu planu 1 zwigzang z nim czg$¢ graficzng odnoszacg si¢ do karty terenu (...) 1 nast.

dotyczacych 1) pkt 8 ograniczajacego wysokos¢ zabudowy do 8 m na dziatkach nr (...) 1 (...),
2) pkt 11 okreslajacego przebieg drog (...), (...), (...), (...) na dziatkach nr (...), (...), (...),

Gy () () o)y ()P (o)

W przekonaniu Prokuratora Okregowego kwestionowana uchwata narusza art. 1 ust. 2 pkt 7
U.p.z.p. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 U.p.z.p. 1 art. 140 k.c. oraz art. 9 ust. 4 U.p.z.p. w stopniu

uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci w zaskarzonej uchwaty w czesci opisanej w

skardze. Jak wyjasnit w uzasadnieniu, w dniu 30 stycznia 2002 r., uchwalone zostato Studium

uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy W. - uchwata nr



(...) - z ktorego nie wynika zakaz budowy ponad okre§long wysoko$¢, a zapisy studium
zawierajg wskazowke by nowa zabudowe lokalizowaé w sposob zblizony do przewidzianego
w art. 61 ust. 1 pkt 1 U.p.z.p. Zdaniem skarzacego nie mozna wykluczy¢, by uwarunkowania
historyczne, krajobrazowe i tym podobne uprawniaty organ stanowigcy gminy do
ograniczenia wysokosci zabudowy, jednakze wymagatoby to odpowiedniego uzasadnienia.
Arbitralnemu ograniczaniu wysoko$ci inwestycji stawiaja takze tame przepisy Konstytucji
RP, w szczegdlnosci art. 21 ust. 1.

Prokurator Okregowy pokreslit, ze A. P., dysponent czesci nieruchomosci objetych
zaskarzong cze$cig uchwaty nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r. wykazat, ze dziatki sgsiednie z
grupy (...) zabudowano budynkami o wysokosci 10 m z trzema kondygnacjami. Sam A. P.
zgltaszajac uwagi do projektu planu miejscowego postulowal ustanowienie takiego warunku
zabudowy takze dla pozostalych dzialek.

Ograniczenie wysokosci zabudowy jest zatem sprzeczne z zagdaniami A. P. i nie znajduje
oparcia w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy W. Ponadto Studium dostrzegajac problemy komunikacji drogowej w sieci drog
publicznych (pkt 8) nie wyznacza zadnych kierunkow 1 warunkéw urzadzania drog
wewnetrznych. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
19, poz. 115) ustanowita w art. 8 ust. 1 dla organu stanowigcego gminy kompetencje do
nadania drodze wewnetrznej nazwy, pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody witasciciela
terenu, na ktorym jest zlokalizowana. Prokurator Okregowy stanat na stanowisku, ze
kompetencja do arbitralnego wyznaczania w planie miejscowym drog wewngtrznych
ogranicza si¢ wyltacznie do drog wewngtrznych zlokalizowanych na terenach nalezacych do
gminy. W pozostatym zakresie gmina nie ma podstaw do wykonywania uprawnien
wlascicielskich innych oséb, w tym do urzadzania sieci drog wewnetrznych na
nieruchomosciach A. P. i1 sgsiednich bez zgody wiascicieli.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko w
sprawie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastgpuje:

Jak stanowi art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta jest sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Zgodnie natomiast z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), dalej jako p.p.s.a.,
kontrola obejmuje orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne, wyliczone w
przywotanym przepisie postanowienia, a takze inne akty lub czynnosci podejmowane przez
organy administracji publicznej oraz organy samorzadu terytorialnego, w tym akty prawa
miejscowego, a takze akty nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego i
bezczynnos$¢ organdw we wskazanych w ustawie przypadkach.

W mysl z kolei art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub



akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a. stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
w catos$ci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegoOlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Bioragc powyzsze regulacje pod uwage Sad stwierdzit, ze skargi A. P. i Prokuratora
Okregowego na uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...), zatwierdzajaca plan miejscowy,
mogla odnies¢ skutek jedynie w czesci, bowiem zaskarzona uchwata jedynie w czgséci
narusza zasady badz tryb sporzadzania planu miejscowego, obowigzujacych w dacie jej
podjecia.

Skarga A. P. obejmowata:

1. uchwate z dnia 24 lutego 2010 r. Nr (...) w przedmiocie rozpatrzenia skargi na
dzialanie organu w sprawie nieuwzglednienia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

2. uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. (bez numeru), utrwalong w protokole sesji tej Rady,
o nieuwzglednieniu zgloszonych przez A. P. uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, potwierdzonej brzmieniem zatacznika nr 2 do
uchwaty Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...),

3. uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. Nr (...) w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu I WSA w Gdansku z dnia 9 lipca 2010 r.
rozdzielono i zarejestrowano oddzielnie skargi w odniesieniu do poszczegolnych uchwat pod
sygnaturami odpowiednio: II SA/Gd 532/10, I SA/Gd 533/10 oraz IT SA/Gd 534/10.
Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
odrzucit skarge A. P. na uchwate Rady Miejskiej we W. z dnia 24 lutego 2010 r. ujeta w
zatgczniku nr 2 do uchwaly Rady Miasta W. z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...) o
nieuwzglednieniu zgloszonych przez A. P. uwag do projektu miejscowego planu. Odrzucajac
skarge Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
rozstrzygnigcia wojta, burmistrza, prezydenta miasta albo marszatka wojewddztwa o
nieuwzglednieniu odpowiednio wnioskéw dotyczacych studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, uwag dotyczacych projektu tego studium,
wnioskow dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwag
dotyczacych projektu tego planu albo wnioskow dotyczacych planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa - nie podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego. Przepis
ten jest przepisem szczegdlnym w stosunku do regulacji przewidzianej w art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
p6zn. zm.), wytaczajac mozliwos¢é wniesienia skargi do sadu administracyjnego w zakresie
objetym dyspozycja art. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skarga
zatem, ktorej przedmiotem jest uchwata o nieuwzglednieniu uwag do planu jako
niedopuszczalna musi zosta¢ odrzucona

Dnia 21 grudnia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej A.



P. postanowil: uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz zarzadzenie Przewodniczacego
Wydziatu IT Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2010 r. w
czesci, w jakiej rozstrzyga o odrebnym zarejestrowaniu skarg A. P. na zaskarzong uchwate
oraz na uchwate z dnia 24 lutego 2010 r. Nr (...) w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Sad ten uznal za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jak tez art. 57 § 3 1 art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., poprzez
czesciowo bledne rozdzielenie wniesionej skargi i w konsekwencji odrzucenie skargi na
rozstrzygniecie, ktore w istocie nie posiada samodzielnej formy 1 powinno by¢ oceniane
wylaczne przez pryzmat procedury planistycznej 1 jako element uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2011 r. Przewodniczaca Wydziatu Il Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku dolaczyta do akt niniejszej sprawy akta sprawy prowadzonej
pod sygnaturg IT SA/Gd 533/10.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zatem zaréwno skarga A. P. na uchwatg z
dnia 24 lutego 2010 r., nr (...) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak tez skarga na czes¢ tej uchwaty dotyczaca
nieuwzglednienie uwag do projektu planu jako element procedury planistycznej, a takze
potaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia skarga Prokuratora Okregowego w G.
Oceniajac zarzuty skarg w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze o zasadnos$ci skargi na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przesadza wykazanie naruszenia przez
gming konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacje
prawng skarzacego. Inaczej rzecz ujmujac, naruszenie interesu prawnego skarzgcego musi
by¢ zwigzane z jednoczesnym naruszeniem przez gming obiektywnego porzadku prawnego, a
zwlaszcza przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jednakze w przypadku wniesienia skargi przez Prokuratora, zgodnie z przepisem art. 50 § 1
p.p.s.a. przy wniesieniu skargi nie musi on wykazywac¢ swego interesu prawnego do jej
whniesienia. W przypadku tgcznego rozpoznania obu skarg Sad nie jest zatem zwigzany
trescig skargi i zakresem naruszenia interesu prawnego skarzacego A. P.

Analiza tres$ci obu skarg prowadzi do wniosku, Ze sprowadzaja si¢ one do zarzutu naruszenia
przez Rade¢ Miejska we W. granic przyznanego jej wladztwa planistycznego. Naruszenie tych
granic polegato na ograniczeniu wysokos$ci zabudowy, wskazaniu lokalizacji drog
wewnetrznych na dzialtkach nie stanowigcych wtasnosci Miasta W., a takze nieuzasadnionym
przez Radg przebiegu drogi gminnej przez stanowigce wlasnos¢ skarzacego dziatki. W obu
skargach wskazano takze na naruszenie zasady wyrazonej w art. 20 ust. 1 zd. 1 U.p.z.p., iz
plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci ze studium.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 41 14
u.p.z.p.). Przystugujace gminie prawo wladczego rozstrzygania o przeznaczeniu terenu pod
okreslone funkcje (tzw. wladztwo planistyczne) moze by¢ skutecznie zrealizowane jedynie w
planie miejscowym, ktory zostal uchwalony przy zachowaniu okreslonych ustawg o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zasad i trybu sporzadzania planu. Decydujac



si¢ na uruchomienie procedury planistycznej gmina rozwaza zasadno$¢ objecia danego
obszaru planem, uwzgledniajac takie okoliczno$ci jak koniecznos$¢ uporzadkowania
przestrzeni, powstrzymanie jej degradacji, ochrona waloréw przyrodniczych, ochrona
srodowiska 1 inne.

Rozpatrujac przedmiotowa skarge wskazac nalezy, iz Rada Miasta W. uchwata z dnia 24
lutego 2010 r., nr (...) uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
pomiedzy: granicg obrebu R. od strony zachodniej, przedtuzeniem ul. W. w kierunku
zachodnim oraz granicg rezerwatu "D" od strony wschodniej, potozonego w miejscowosci C.
Zaskarzony plan miejscowy obejmuje obszar, na ktérym potozone sg nieruchomosci, ktorych
skarzacy jest wlascicielem. Analiza cze$ci graficznej planu wykazata, iz dziatki nr (...), (...),
(...) ktérych skarzacy jest wiascicielem, zlokalizowane sg na obszarze oznaczonym symbolem
3.1-3.16 UT 1 zgodnie z zapisami cz¢sci tekstowej planu, przeznaczonym pod tereny
zabudowy rekreacyjnej. Skarzacy A. P. oraz Prokurator Okregowy zakwestionowali
ograniczenie mozliwo$ci zabudowy tych terenéw do realizacji budynkéw o wysokosci do 8
m od kalenicy do poziomu gruntu (dwie kondygnacje w tym poddasze uzytkowe).

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, zwigzanego z szeroko rozumiang ochrong prawa wtasnosci Sad
zwazyl, 1z dotyczy on terenu dla ktorego preferowang funkcjg jest zabudowa rekreacyjna,
ktorej formy, zgodnie planem winny nawigzywac do cech tradycyjnej architektury
regionalnej. Przy tym tereny 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.16, potozone sg dodatkowo w otulinie
rezerwatu przyrody "D". Faktem jest, Ze na terenie kilku dziatek, stanowigcych obszar 3.3
UT, w dacie uchwalania planu istniala juz zabudowa przekraczajaca ustalong w planie
wysoko$¢. Obiekty te, zgodnie z wyjasnieniami Rady, zawartymi w odpowiedzi na skarge
powstaty na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, wydanych w okresie, kiedy na
przedmiotowym obszarze nie obowigzywal zaden plan. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia jednak
gminy mozliwos$ci ksztattowania nowej zabudowy w sposéb uwzgledniajacy koniecznos¢
uporzadkowania przestrzeni, powstrzymania jej degradacji i ochron¢ walorow
przyrodniczych. Jest to uzasadnione dla terenu potozonego w szczegolnym miejscu,
pomiedzy pasem nadmorskim a rezerwatem przyrody "D".

Uwzgledniajac powyzsze nalezato odnies¢ si¢ takze do zarzutu skargi wskazujacego na
naruszenie przepisu art. 64 Konstytucji RP i art. 140 k.c. poprzez dziatanie z naruszeniem
zasady poszanowania prawa wilasno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze wlasno$¢ nie jest prawem
absolutnym. Prawo wilasno$ci doznaje bowiem szeregu ograniczen dopuszczonych tak przez
Konstytucje¢ RP, jak i art. 140 k.c. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowi, ze wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to
istoty prawa wlasnosci. Z kolei wedtug art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wlasnos$ci moga by¢
ustanowione tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob, za$ ingerencja w sfere prawa
wlasnos$ci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej
celow, dla osiggnigcia ktérych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia, a ograniczenia te winny
by¢ dokonane wytacznie w formie ustawy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym upowaznita gming¢ do uchwalania



miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 6 ust. 1 tej ustawy
ustalenia planu miejscowego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci, a zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym
rada winna obowigzkowo okresli¢ szczegolne warunki zagospodarowania terenOw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Oznacza to, ze ograniczenia
wykonywania prawa wiasnosci wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym w zakresie braku mozliwosci zabudowy, maja swe zrdédlo w ustawie, a
zatem sg prawnie dopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty obu
skarg zakresie, w jakim zarzucajg ograniczenie prawa wlasnos$ci poprzez ograniczenie
mozliwos$ci zabudowy sg bezzasadne.

Takze analiza postanowien Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta W. z dnia 30 stycznia 2002 r., prowadzi do wniosku, ze przyjete
rozwigzanie planistyczne jest zgodne z zapisami Studium. W szczego6lnosci brak sprzecznosci
pomiedzy zapisem planu, a treScig pkt 5.2.1.2. studium, zgodnie z ktérym przy uzupetnianiu
zabudowy nalezy zachowac linie zabudowy, a wysokos¢ budynkow ograniczy¢ do
najwyzszych wystepujacych na obszarze poddanym rehabilitacji. Sprzeczno$¢ taka zarzuca
Prokurator w tresci skargi. Zapis Studium dotyczy jednak utrzymania zasobéw budowlanych
catego W., w szczegdlnosci obszardéw juz zabudowanych, poddawanych rehabilitacji poprzez
wymiang¢ lub uzupehienie istniejgcej zabudowy. Natomiast teren objety planem jest terenem
niezabudowanym, ktéry przed uchwaleniem planu stanowit teren rolniczy. Istniejgca
zabudowa powstala jedynie na kilku z kilkudziesigciu wydzielonych na tym terenie dziatek.
W $wietle powyzszego Sad nie podzielit podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia art.
64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku organ
Gminy wykazat, iz naruszenie interesu prawnego skarzacej byto usprawiedliwione interesem
publicznym.

Nastepny zarzut dotyczy lokalizacji, wbrew woli skarzacego przysztych drog wewnetrznych
oznaczonych symbolami: (...) i nast. oraz drogi gminnej dojazdowej oznaczonej symbolem
(...), na stanowigcych jego wlasnos¢ dziatkach.

W punkcie 11 kwestionowanej uchwaty, zatytulowanym "Zasady dotyczace systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej" organ uchwatodawczy gminy zawart regulacje
okreslajace przebieg drog (...) 1 nast. wskazujgc rownoczesnie, ze jakakolwiek zmiana
zagospodarowania terenu dzialek potozonych na terenie musi by¢ poprzedzona wydzieleniem
drogi wewnetrznej nr (...).

Rada gminy w planie miejscowym winna obowigzkowo okresli¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, czyli m.in. przebieg
nowych drdg oraz sieci infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej (art. 15 ust. 2 pkt 10
U.p.z.p.). Uchwalajac plan miejscowy rada jest zatem uprawniona do tego, aby zdecydowac o
przeznaczeniu okreslonych terenéw pod budowe drog. Dotyczy to jednak jedynie
wydzielania gruntéw pod drogi publiczne, co na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) stanowi cel publiczny w
rozumieniu tej ustawy. Nie dotyczy to natomiast drog wewnetrznych. Gmina nie ma podstaw
do wykonywania uprawnien wiascicielskich innych oso6b, w tym do urzadzania sieci drog
wewngetrznych na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ prywatnych wiascicieli bez ich



zgody.

Analiza postanowien Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta W. z dnia 30 stycznia 2002 r., zwtaszcza tych dotyczacych kierunkow rozwoju
komunikacji drogowej, prowadzi do wniosku, Ze koncepcja znajdujaca si¢ w poprzedzajacym
studium planie miejscowym, nie rozwigzuje podstawowych problemoéw komunikacyjnych
zwigzanych z niezaleznym dojazdem do poszczegolnych skupisk zabudowy z terenow
potozonych na potudniu. Ogoélnie studium podkresla i czgsciowo opisuje niekorzystny uktad
drég w gminie nie wyznaczajac jednakze zadnych kierunkéw i warunkéw urzadzania drog
wewnetrznych. W szczegdlnosci Studium nie okresla przebiegu drog wewnetrznych, na co
wskazywal pelnomocnik skarzacego A. P. Wskazane przez niego na rozprawie linie sg
wynikajacymi z podktadu geodezyjnego Studium granicami znajdujgcych si¢ na tym terenie
dziatek.

Reasumujac, Sad stwierdzit, ze Rada Gminy przekroczyta granice wladztwa planistycznego
wyznaczajac przebieg drog (...) na dziatkach nr (...) 1 nast. wskazujac rOwnoczes$nie, ze
jakakolwiek zmiana zagospodarowania terenu dzialek potozonych na terenie musi by¢
poprzedzona wydzieleniem drogi wewngtrznej nr (...).

Nastepnym kwestionowanym zapisem planu jest ustalenie przebiegu drogi publicznej (...)
przez nalezace do skarzacego dzialtki (...) 1 (...) w ten sposob, ze dziatki te zostaty pozbawione
mozliwo$ci zabudowy poprzez zmniejszenie ich wielkosci.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ w petni aktualng tez¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1993 r. (III ARN 49/93, OSN 1994/9/181): "W panstwie prawa
nie ma miejsca dla mechanicznej 1 sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu
ogolnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dziatajacy
organ ma obowigzek ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i
udowodni¢, Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$¢ przedtozenia w konkretnym wypadku
interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej kontroli
instancyjnej 1 sadowej, a juz szczegdlnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie
publicznym lezy ograniczenie (lub odjecie) okreslonego przez konstytucje RP prawa
wlasnosci".

Przenoszac powyzsze rozwazania ogdlne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze
Rada Miasta W. nie wykazata, aby istniat jaki$ interes publiczny na tyle wazny, aby
ograniczy¢ prawo wlasnos$ci skarzacego do przedmiotowych dziatek. W szczego6lnosci nie
jest uzasadniane poprowadzenie przedmiotowej drogi w stosunku do naturalnego obnizenia
terenu.

Stanowisko Rady nie wskazuje, jakie z argumenty przemawiajg za lokalizacja przedmiotowej
drogi na dziatkach skarzacego - funkcjonalne, gospodarcze, czy estetyczne. Rada nie
wykazala takze, Ze ktorys z tych aspektow tadu przestrzennego jest tyle wazny, aby
ograniczy¢ prawo wlasnos$ci skarzacego do przedmiotowych dziatek.

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze wtadztwo planistyczne moze ono prowadzi¢ do naruszenia
prawa wlasnosci, ale przy zachowaniu przez gming zasady proporcjonalno$ci w wazeniu
interesOw poszczegolnych podmiotdw oraz interesu publicznego, (wyrok NSA z dnia 6



listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 1238/09, dostepny na stronie internetowej NSA).

W granicach rozpoznawanej sprawy ocenie podlegata takze czgs¢ uchwaty Rada Miejska we
W. z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...), dotyczacg nieuwzglednienia uwag do projektu planu.
Skarzacy kwestionowat podjecie tej uchwaty bez uzasadnienia.

W przekonaniu Sadu nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia przepisoOw procedury
planistycznej w zwigzku z nierozstrzygnigciem przez Rade uwag do projektu planu. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
uchwalenie planu miejscowego ma nastgpi¢ jednoczesnie z rozstrzygni¢ciem o sposobie
uwzglednienia uwag do planu. Ustawa nie okresla formy w jakiej rada rozstrzyga uwagi ani
nie okresla kolejnosci czynnosci, to na podstawie wyktadni funkcjonalnej i systemowej tego
przepisu nalezy uznaé, ze rozpatrzenie uwag powinno by¢ czynno$cig odrebng od uchwalenia
planu. Wowczas akt zawierajacy rozstrzygnigcie w sprawie uwag moze stanowi¢ zatacznik
do uchwaty w sprawie planu. W ten sposob uchwata zawierajaca rozstrzygniecie w sprawie
uwag bedzie stanowila zgodny z przepisami prawa zatacznik do uchwaty w sprawie planu.

W rozpoznawanej sprawie Sad ocenil, ze rozstrzygnigcie uwag zostato przeprowadzone
prawidtowo. Z tresci zatacznika nr 2 do spornej uchwaty wynika, jakie stanowisko zajeta
Rada odnosnie indywidualnie rozpatrzonych uwag.

Z powyzszych przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, na podstawie art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
oraz art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty, bedacej aktem
prawa miejscowego w czesci dotyczacej przeznaczenia obszaru oznaczonego (...) na teren
zabudowy produkcyjnej, oraz planowanej drogi na dziatce nr (...).

Rada Miasta W. zobowiazana bgdzie do ponowienia procedury planistycznej, w trakcie ktorej
konieczne bedzie szczegodtowe rozwazenie zgodnosci kwestionowanych zapisow ze Studium,
a takze przeprowadzenie rozwazan dotyczacych powodow ograniczenia interesu prawnego
skarzacego co do planowanego przebiegu drog wewnetrznych i drogi publicznej (...).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.



