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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 14 listopada 2012 r.
I SA/Gd 257/12
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Katarzyna Krzysztofowicz (spr.).
Sedziowie WSA: Janina Gus¢, Felicja Kajut.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012
1. na rozprawie sprawy ze skarg Prokuratora Okregowego w Gdansku i A. P. na uchwatg
Rady Miejskiej we Wiadystawowie z dnia 24 lutego 2010 r., nr XLIV/420/2010 w
przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego CHP-7
obszaru pomiegdzy: granicg obrebu Rozewie - od strony zachodniej, przedtuzeniem ul.
Wiadystawowskiej w kierunku zachodnim, oraz granicg rezerwatu "DOLINA
CHLAPOWSKA" - od strony wschodniej, potozonego w miejscowosci Chtapowo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci stanowiagcej punkt 8 podpunkt 4
karty terenu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego CHP-7 o
symbolu 3.1, 3.2, 3.3,3.4,3.5,3.6,3.7,3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16
UT w zakresie dotyczacym dziatek o numerach od 29/1 do 29/12, od 34/1 do 34/45,
38/3 oraz 38/4;

2. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci w jakiej uznaje ona dziatki o
numerach 38/3 i 38/4 za polozone w obrebie terenu zagrozonego osuwaniem si¢ mas
ziemnych,

3. zasadza od Rady Miejskiej we Wiladystawowie na rzecz skarzacego A. P. kwote 720
(siedemset dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Uzasadnienie faktyczne

Rada Miejska - uchwatg z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...), dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pdzn. zm.) - dalej jako "u.s.g.", oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - dalej
jako "u.p.z.p.", uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
pomiedzy: granicg obrebu R. od strony zachodniej, przedtuzeniem ul. W. w kierunku
zachodnim oraz granicg rezerwatu "D." od strony wschodniej, potozonego w miejscowosci C.



Pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. A. P. skierowat do Rady wezwanie w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g., Wnoszac o usunig¢cie naruszenia prawa zwigzanego z ww. uchwala. Skarzacy
zakwestionowat § 1 uchwaly - stwierdzajacy zgodnos$¢ catego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami "Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy W.". Zakwestionowat réwniez § 9 uchwaty
1 zwigzang z nim cz¢$¢ graficzng w zakresie odnoszacym si¢ do karty terenu oznaczonej
symbolami: 3.1 UT, 3.2 UT, 3.3 UT, 3.4 UT, 3.5 UT, 3.6 UT, 3.7 UT, 3.8 UT, 3.9 UT, 3.10
UT, 3.11 UT, 3.12 UT, 3.13 UT, 3.14 UT, 3.15 UT, 3.16 UT, w cze¢sci dotyczacej punktu 8
okreslajacego wysoko$¢ zabudowy, a takze w czg$ci dotyczacej punktu 11 okreslajacego
zasady dotyczace systemow komunikacji i infrastruktury technicznej w zakresie odnoszacym
si¢ do przysztych drég oznaczonych symbolami: 19 KDW, 20 KDW, 21 KDW, 27 KDW, 29
KDW oraz 15 KDD, w jakim doszto do zatwierdzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢, jezeli chodzi o dziatke o numerze ewidencyjnym (...), wspotwiasnos¢, a jezeli
chodzi o dziatke o numerze (...) byla wlasnos¢ A. P., to jest dotyczacym dziatek w powiecie
puckim, jednostce ewidencyjnej W., obreb C., o numerach ewidencyjnych:

- (...) w calo$ci, w zwigzku z usytuowaniem na niej czesci przysziej drogi wewngtrznej
oznaczonej symbolem 27 KDW lub czg$ci przysztej drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 19 KDW (niejasna w tej mierze cze$¢ graficzna planu),

- wyodrebnionych z bylej dziatki nr (...) dzialek o numerach (...) 1 (...) w catosci, w zwiazku z
usytuowaniem na nich czgsci przysztej drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 27 KDW,

- (...) w calo$ci, w zwigzku z usytuowaniem na niej czesci przysziej drogi wewngtrznej
oznaczonej symbolem 27 KDW,

- (...) w cze$ci, w jakiej doszto do usytuowania na niej czesci przysztej drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem 27 KDW,

- (...) w catos$ci, w zwiazku z usytuowaniem na niej w calosci lub w czgéci przysztej drogi
wewnetrznej oznaczonej symbolem 19 KDW,

- (...)1(...) w zakresie, w jakim doszto do usytuowania na nich cz¢sci przysztej drogi
dojazdowej oznaczonej symbolem 15 KDD, majacej uzyskac¢ status drogi publicznej,

- (...) w catosci, w jakiej doszto do usytuowania na niej przysztych drog wewngtrznych
oznaczonych symbolami 20 KDW i 21 KDW i czg¢sci przysziej drogi dojazdowej o symbolu
15 KDD,

- (...)1(...) w zakresie, w jakim doszto do poszerzenia kosztem tych dziatek wjazdu z
przedtuzenia ulicy W. w kierunku zachodnim na przyszla droge wewngtrzna oznaczong
symbolem 21 KDW (potozong na potudniowej czesci dziatki o numerze ew. (...)),

- (...) w zakresie, w jakim nie doszto do przeznaczenia cze$ci tej dziatki pod poszerzenie
przedtuzenia ulicy W. w kierunku zachodnim,

- (...)1(...) w zakresie, w jakim doszto do wyodrgbnienia kosztem czesci tych dziatek oraz
dziatki nr (...) drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 29 KDW, a takze w zwigzku z
ustaleniem, ze znajduja si¢ one na obszarze zagrozonym usuwaniem si¢ gruntu,

-od(...)do (...) oraz od (...) do (...), a takze w odniesieniu do dzialek o numerach (...) i (...) w
zakresie, w jakim dopuszcza si¢ na nich w calos$ci, a niekiedy jedynie w czesci zabudowe do
wysokosci 8 m, tj. do dwoch kondygnacji naziemnych, w tym uzytkowe poddasze,



- do karty terenu oznaczonej symbolem 15, 16 KDD i zwigzanej z nig cz¢$ci graficznej
(zalacznik nr 1 do tej uchwaly), w zakresie usytuowania przysztej drogi publicznej
oznaczonej symbolem 15 KDD na czg¢$ciach dziatek o numerach ewidencyjnych (...), (...) 1
(...) w miejscach uwidocznionych w czesci graficznej (zatacznik nr 1) zatwierdzonego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwatg z dnia 28 kwietnia 2010 r. Rada Miejska nie uwzgl¢dnita w calo$ci wezwania do
usunig¢cia naruszenia prawa wskazujac, ze nie zawiera ono uzasadnionych przestanek do jego
uwzglednienia.

W skardze z dnia 5 czerwca 2010 r. A. P. wniost o stwierdzenie niewaznosci czes$ci uchwaty
Rady Miasta z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...). W uzasadnieniu skarzacy powtdrzyt argumentacje
sformutowana w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa.

Powyzsza uchwalg z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...) zatwierdzajacg plan miejscowy zaskarzyt
rowniez Prokurator Okregowy, kwestionujac zapis § 9 tekstu planu 1 zwigzang z nim czg$¢
graficzng, odnoszacg si¢ do karty terenu 3.1 UT, 3.2 UT, 3.3 UT, 3.4 UT, 3.5 UT, 3.6 UT, 3.7
UT, 3.8 UT, 3.9 UT, 3.10 UT, 3.11 UT, 3.12 UT, 3.13 UT, 3.14 UT, 3.15 UT, 3.16 UT w
zakresie:

1) pkt 8 - ograniczajagcego wysoko$¢ zabudowy do 8 m na dziatkach nr (...) - (...) 1 (...) -
(),

2) pkt 11 - okreslajacego przebieg drog 19 KDW, 20 KDW, 21 KDW, 27 KDW na
dziatkach nr (...), (...), (...), (-..), (), (), (o), () 1)

W przekonaniu Prokuratora Okregowego kwestionowana uchwata narusza art. 1 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i art. 140 k.c. oraz art. 9 ust. 4 u.p.z.p. w stopniu
uzasadniajacym stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly w czgséci opisanej w skardze.
Prokurator podkreslit, Ze ograniczenie wysoko$ci zabudowy jest sprzeczne z zadaniami A. P.
1 nie znajduje oparcia w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy W. Ponadto Studium dostrzegajac problemy komunikacji
drogowej w sieci drog publicznych (pkt 8) nie wyznacza zadnych kierunkow i warunkow
urzadzania drog wewnetrznych. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 22007 r. Nr 19, poz. 115) ustanowita w art. 8 ust. 1 dla organu stanowigcego gminy
kompetencje do nadania drodze wewngetrznej nazwy, pod warunkiem uzyskania pisemne;j
zgody wiasciciela terenu, na ktoérym jest zlokalizowana. Prokurator Okr¢gowy stanat na
stanowisku, ze kompetencja do arbitralnego wyznaczania w planie miejscowym drog
wewnetrznych ogranicza si¢ wylacznie do drog wewnetrznych zlokalizowanych na terenach
nalezacych do gminy. W pozostalym zakresie gmina nie ma podstaw do wykonywania
uprawnien wlascicielskich innych oséb, w tym do urzadzania sieci drog wewngtrznych na
nieruchomosciach A. P. 1 sgsiednich bez zgody wiascicieli.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku - wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt
IT SA/Gd 531/10, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej z dnia 24 lutego 2010 r., nr
(...), w czgsci dotyczacej przebiegu drog niepublicznych o symbolach 19 KDW, 20 KDW, 21
KDW, 27 KDW i 29 KDW, a takze przebiegu drogi publicznej o symbolu 15 KDD, a w



pozostatej czgéci oddalit skargi Prokuratora Okrggowego i A. P. na ww. uchwale.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze obie skargi sprowadzajg si¢ do zarzutu naruszenia przez
Rade¢ Miejska granic przyznanego jej wladztwa planistycznego. Naruszenie tych granic
polegato na ograniczeniu wysokos$ci zabudowy, wskazaniu lokalizacji drog wewngtrznych na
dziatkach niestanowiacych wlasno$ci Miasta W., a takze nieuzasadnionym przez Rade
przebiegu drogi gminnej przez stanowiace wlasno$¢ skarzacego dziatki. W obu skargach
wskazano takze na naruszenie zasady wyrazonej w art. 20 ust. 1 zd. 1 u.p.z.p., ze plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci ze studium. Sad podkreslit,
ze uchwalajac plan miejscowy rada jest uprawniona do tego, aby zdecydowac o
przeznaczeniu okreslonych terenéw pod budowe drog, jednakze dotyczy to jedynie
wydzielania gruntéw pod drogi publiczne, co na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) stanowi cel publiczny w
rozumieniu tej ustawy. Nie dotyczy to natomiast drog wewnetrznych. Gmina nie ma podstaw
do wykonywania uprawnien wlascicielskich innych oséb, w tym do urzadzania sieci drog
wewngtrznych na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos$¢ prywatnych wtascicieli bez ich
zgody. Sad stwierdzit zatem, ze Rada Gminy przekroczyta granice wtadztwa planistycznego
wyznaczajac przebieg drog 19 KDW, 20 KDW, 21 KDW, 27 KDW na dziatkach nr (...), (...),
(-.r), (.0, () (20, (o)), (o) 1(...) wskazujae rownoczes$nie, ze jakakolwiek zmiana
zagospodarowania terenu dziatek potozonych na terenie musi by¢ poprzedzona wydzieleniem
drogi wewnetrznej nr 29 KDW. Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu dotyczacego ustalenia
przebiegu drogi publicznej 15 KDD przez nalezace do skarzacego dziatki (...) 1 (...) w ten
sposob, ze dziatki te zostaly pozbawione mozliwo$ci zabudowy poprzez zmniejszenie ich
wielkosci, Sad stwierdzil, iz Rada Miasta nie wykazata, aby istnial jaki$ interes publiczny na
tyle wazny, aby ograniczy¢ prawo wlasnosci skarzacego do przedmiotowych dziatek.
Stanowisko Rady nie wskazuje jakie argumenty przemawiajg za lokalizacja przedmiotowe;j
drogi na dziatkach skarzacego - funkcjonalne, gospodarcze, czy estetyczne. Rada nie
wykazata takze, aby ktorys z tych aspektéw tadu przestrzennego byt na tyle wazny, by
ograniczy¢ prawo witasnosci skarzacego do przedmiotowych dziatek. Z powyzszych przyczyn
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,
bedacej aktem prawa miejscowego, w czesci dotyczacej przeznaczenia obszaru 0znaczonego
D 018-P na teren zabudowy produkcyjnej, oraz planowanej drogi na dziatce nr (...).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Prokurator Prokuratury Okregowej zaskarzyt
rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji w czesci, ktorg oddalono skargi A. P. 1 Prokuratora.
Prokurator zarzucit Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdansku naruszenie:

1)art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 7,
art. 6 ust. 2 pkt 1 1art. 9 ust. 4 u.p.z.p. oraz art. 140 k.c., polegajace na nierdwnym -
wbrew warunkowi okreslonemu w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta - traktowaniu wtadajacego dziatkami nr (...)-
(...)1(...)-(...) we W. w odniesieniu do Wtadajacych sgsiednimi dziatkami z grupy

()%

2)art. 141 § 4 wzw. z art. 3 § 2 pkt 5 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi i art. 1 § 2 Prawa o ustroju sagdow administracyjnych polegajace na



zaniechaniu wyjasnienia dlaczego ograniczenie w zaskarzonym akcie prawa
miejscowego wysokosci zabudowy rekreacyjnej do 8 m jest zgodne z okre§lonym w
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
warunkiem zharmonizowania tej zabudowy z sgsiednimi obiektami rekreacyjnymi o
wysokosci 10 m;

3)art. 141 § 4 wzw. zart. 3 § 2 pkt 5 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi i art. 1 § 2 Prawa o ustroju sagdow administracyjnych, polegajace na
sprzecznym z aktami sprawy ustaleniu, ze ograniczenie w zaskarzonym akcie prawa
miejscowego wysokosci zabudowy rekreacyjnej do 8 m jest wypetnieniem nakazanego
przez art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 140 k.c.
obowigzku rownego traktowania wladajgcego dziatkami nr (...)-(...) 1 (...)-(...) we W. w
odniesieniu do wladajacych sasiednimi dziatkami z grupy (...)/*, ktorzy wzniesli
obiekty rekreacyjne o wysokosci 10 m.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prokurator wskazat, ze "Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy W." nie zezwala na
zaprezentowane w zaskarzonej uchwale ograniczenia wysoko$ci nowej zabudowy, a wrecz
nakazuje w jej lokalizowaniu harmonizacje z zabudowg istniejaca, co odpowiada wyrazonej
w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zasadzie dobrego sasiedztwa i wypelnia konstytucyjng zasade réwnosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wojewodzki Sad Administracyjny nie
uzasadnit potrzeby takiej nierownosci, czym naruszyt przepisy prawa prawo wskazane w
skardze kasacyjne;.

Skarge kasacyjng w niniejszej sprawie wnidst rowniez A. P., zaskarzajac wyrok Sadu I
instancji w cz¢sci, w ktorej oddala skargi Prokuratora Okregowego 1 A. P. Skarzacy zarzucit
Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Gdansku:

1) naruszenie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 tej ustawy, w
zwigzku z art. 134 § 1 p.p.s.a. w nastgpstwie nieuwzglednienia zarzutu naruszenia
wymienionych w skardze przepisow prawa materialnego, a takze art. 140 k.c. w
zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 2 pkt 1 1art. 9 ust. 4 u.p.z.p., przez ich btedng
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a takze w zwigzku z zaniechaniem dokonania
wyktadni tych przepisow w sposob uwzgledniajacy tres¢ art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w stopniu rzutujagcym na wynik sprawy, a tym
samym naruszenie art. 101 ust. 1 , ust. 2, ust. 3 oraz art. 101a ust. 1 oraz art. 102

u.s.g., w wyniku stwierdzenia, ze zaskarzone przez A. P. ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg usprawiedliwionych intereséw tego skarzacego, a zarazem mieszczg si¢ w
granicach wladztwa planistycznego gminy, a tym samym, nie naruszaja zasady
proporcjonalnosci, a takze zasady réwnego traktowania wobec prawa;



2) naruszenie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 tej ustawy, w
zwigzku z art. 134 p.p.s.a., w nastgpstwie nieuwzglednienia zarzutu naruszenia
wymienionych w skardze przepisow prawa o postgpowaniu planistycznym w wyniku
ich niewtasciwego zastosowania, w stopniu rzutujgcym na wynik sprawy, a przede
wszystkim zarzutu naruszenia art. 20 1 art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (w zwigzku z art. 63 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 238 § 1 k.p.a.) w wyniku dowolnego ustalenia, ze
nie przemawia za stwierdzeniem niewaznos$ci aktu prawa miejscowego i uchwaty
poprzedzajacej glosowanie nad danym aktem, a zarazem, zZe nie stanowi naruszenia
procedury planistycznej koncowe gtosowanie nad projektem okreslonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego bez uprzedniego:

a) przedstawienia wnoszgcemu uwagi do projektu planu, a takze radnym,
pisemnego uzasadnienia przyczyn braku uwzglednienia danych uwag, a tym
samym wobec potraktowania uwag do projektu planu w sposéb odmienny
("gorszy") niz skarg, wnioskow 1 petycji w rozumieniu art. 63 Konstytucji RP,
mimo ze ustalenia planu rzutujg bezposrednio na tre§¢ i wykonywanie prawa
wlasnosci nieruchomosci i innych praw podmiotowych do nieruchomosci,

b) odrgbnego glosowania o zgodnosci danego projektu z obowigzujagcym na
terenie danej gminy/miasta studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a zarazem w nastepstwie dowolnego
ustalenia, ze stwierdzenie takiej zgodnos$ci, miedzy projektem planu a ww.
studium, moze stanowi¢ element struktury uchwaty zatwierdzajacej projekt
okreslonego planu;

3) naruszenie art. 3 § 1 iart. 141 § 4 p.p.s.a. w nastepstwie niewlasciwego
zastosowania tych przepisOw w stopniu rzutujagcym na wynik sprawy, w wyniku braku
wymaganego odniesienia si¢ do znacznej czesci zarzutdw skargi, a w szczegdlnosci
wobec braku jakiegokolwiek wyjasnienia czy uchwata odmawiajgca uwzglednienia
uwag zgloszonych do projektu planu moze nie zawiera¢ uzasadnienia, a zarazem
wobec poczynienia wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen, ze rada gminy nie
przedstawila uzasadnienia dla okreslonego usytuowania i przebiegu danych
(przysztych) drog wewngtrznych 1 jednej drogi publicznej, a tym samym, Ze powinna
byta je przedstawi¢, i to, migdzy innymi, przemawialo za uwzglednieniem cze¢$ci skarg
A. P. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej, a w pozostatym zakresie, gdy Rada
Miejska nie uwzgledniata takze uwag zgtoszonych przez A. P., nie musiata uzasadnia¢
swojego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uwzglednienie jego skargi kasacyjnej oraz
skargi kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Okregowej, poprzez uchylenie zaskarzonej czesci
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2011 r., II
SA/Gd 531/10 1 przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podnidst, ze uchwata Rady Miasta o
nieuwzglednieniu uwag A. P. zgloszonych do wytozonego w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zawiera jakiegokolwiek



uzasadnienia, co uniemozliwia jej zrozumienie, a tym samym takze zrozumienie pozniejszego
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami sprzecznymi
z danymi uwagami. Skarzacy, nie znajac uzasadnienia przyczyn braku uwzglednienia jego
uwag zardwno przez Burmistrza Miasta, jak 1 pdzniej, takich samych lub, by¢ moze, innych
przyczyn nie uwzglednienia tych uwag przez Rade tego Miasta, zostal pozbawiony
mozliwosci realnej obrony swojego prawa wlasno$ci na etapie poprzedzajacym przystapienie
do gltosowania nad uchwata, ktdra otrzymata numer (...). Brak uzasadnienia owej uchwaty
powinien by¢ traktowany, zdaniem skarzacego, jako rOwnoznaczny takze z naruszeniem art.
32 ust. 11 art. 63 Konstytucji RP, albowiem nie do przyj¢cia jest ewentualne ustalenie, ze do
uwag zgloszonych w trybie art. 18 u.p.z.p. wlasciwe organy moga odnosi¢ si¢ zdecydowanie
odmiennie (bez uzasadnienia) niz do skarg, wnioskow 1 petycji w rozumieniu art. 63
Konstytucji RP, ktorych ewentualne nieuwzglednienie wymaga od organu wiasciwego do ich
rozpoznania podania na pismie przyczyn negatywnego zatatwienia danej skargi, lub petycji.
W tym stanie rzeczy za uzasadniony nalezy uzna¢, zdaniem skarzacego, réwniez wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci uchwaty Rady Miasta z dnia 24 lutego 2010 r. o nie
uwzglednianiu zgloszonych przez skarzacego uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny - wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r., sygn. I[1 OSK 2691/11,
uchylit punkt 2 zaskarzonego wyroku 1 w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Gdansku. Sad zasadzit réwniez
od Gminy Miejskiej na rzecz skarzacego A. P. kwotg 350 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie nie
stwierdzil przestanek niewaznosci postepowania, o ktorych mowa w § 2 art. 183 p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit réwniez, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego, a wigc aktem prawa powszechnie
obowigzujacego. Oznacza to, ze jest on skierowany do blizej nieokreslonej liczby adresatow i
tym wlasnie rdzni si¢ od aktu indywidualnego. Podstawa do wniesienia skargi na akt prawa
miejscowego do sadu administracyjnego jest art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarga ta ma charakter
skargi indywidualnej, albowiem skarzacy moze taka skarge wnies$¢ tylko w przypadku gdy
kwestionowana uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie. Tak uksztaltowany
charakter prawny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz brzmienie art.
101 ust. 1 u.s.g. okresla zakres kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty przez sad
administracyjny. Badajac zatem zgodno$¢ z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w przypadku zakwestionowania przez sad legalnosci tylko cze¢$ci ustalen
uchwaty, wystarczajace jest - zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ograniczenie
orzeczenia do stwierdzenia niewaznoS$ci tylko zakwestionowanych ustalen planu. Nie ma
bowiem potrzeby odnoszenia si¢ w sentencji orzeczenia do pozostalej czgsci uchwaty
niekwestionowanej przez sad, jak to uczyniono w zaskarzonym wyroku. Taka praktyka
wywoluje szereg watpliwosci co do zakresu przeprowadzonej przez sad kontroli zgodnosci z
prawem zaskarzonej uchwaly. Jednoczesnie uzycie formuly "w pozostatej czesci skarge
oddala" nie okresla praktycznie konsekwencji prawnych takiego rozstrzygni¢cia. Bez
watpienia przedmiotem zaskarzenia w przypadku skargi na miejscowy plan



zagospodarowania jest cala uchwata. Jezeli sad stwierdzi naruszenia, o ktérych mowa w art.
28 ust. 1 u.p.z.p. w odniesieniu do catej uchwaly to stwierdza niewazno$¢ catej uchwaty.
Natomiast jezeli naruszenia z art. 28 ust. 1 ww. ustawy dotyczg tylko czesci ustalen planu to
wystarczajgce jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, bez konieczno$ci
oddalania skargi w pozostatej czgsci, bez wzgledu na to czy skarzacy domagat si¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calo$ci czy tylko w cze$ci. Wskazanie 1 wyjasnienie
dlaczego sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci lub w czg$ci powinno
znalez¢ sie¢ w uzasadnieniu wyroku.

Mimo tych zastrzezen co do prawidtowosci sformutowania sentencji zaskarzonego wyroku,
Naczelny Sad Administracyjny - majac na uwadze tres¢ art. 183 § 1 p.p.s.a., wyraznie
zakreslony w skargach kasacyjnych zakres zaskarzenia oraz stanowisko pelnomocnika
skarzacego na rozprawie, stwierdzit, ze przedmiotem skarg kasacyjnych jest wyrok w czesci
oddalajacej skargi ograniczyt zakres kontroli do tej czesci zaskarzonego wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze podstawowym zarzutem skarg kasacyjnych jest
istotne naruszenie trybu uchwalenia zaskarzonej uchwaty, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p., ktorego sad I instancji nie wzigl pod uwage oddalajac skarge. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a takze dotagczonych akt przez Gming, wskazuje na catkowite
pomini¢cie przez sad I instancji kwestii zachowania zasad 1 trybu sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest
jakichkolwiek ustalen czy ocen w tym zakresie. ROwniez dotaczone akta nie zawieraja
materiatéw planistycznych, ktore pozwalatyby na dokonanie oceny dochowania procedury
planistycznej okreslonej w przepisach art. 17 1 nastepnych u.p.z.p. Zgodnie z tymi przepisami
oraz art. 134 p.p.s.a. sad ma obowigzek skontrolowa¢ legalnos¢ catej procedury planistycznej,
poczynajac od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu i jej ogltoszen w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenia, zawiadomien na piSmie o podjeciu takiej uchwaty
instytucji 1 organdéw wiasciwych do uzgadniania 1 opiniowania planu, prognozy
oddziatywania na srodowisko, prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu, wystapien
o opinie do organéw wymienionych w art. 17 pkt 6a u.p.z.p., uzgodnien projektu planu z
wlasciwymi organami o ktérych mowa w art. 17 pkt 6b u.p.z.p., zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne itp. Brak tych
materiatéw planistycznych w aktach sprawy oznacza, ze sad I instancji dopuscit si¢ uchybien,
ktére niewatpliwie mogly mie¢ wplyw i to istotny na wydane orzeczenie albowiem nie
zostaly wyjasnione zasadnicze kwestie w zakresie przestrzegania zasad 1 trybu sporzadzania
planu. W tym zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne. Zatem przy ponownym
rozpoznaniu nalezy wyjasni¢ czy zaskarzony plan zostat uchwalony z naruszeniem procedury
planistycznej czy tylko Gmina nie przekazata tych materialow do sadu a sad nie wezwat
Gminy do ich nadestania.

Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt przy tym, ze to wlasnie w tych materiatach
planistycznych nalezy poszukiwac¢ uzasadnienia przyjetych ustalen w zaskarzonym planie,
mig¢dzy innymi kwestii przyjete] wysokosci zabudowy rekreacyjnej na dziatkach skarzacego.
Wskazane przez sad uzasadnienie w tym przedmiocie jest niewystarczajace. Prawo gminy do
uporzadkowania przestrzeni, powstrzymania jej degradacji i ochrona walorow
przyrodniczych, nawigzanie zabudowy do cech tradycyjnej architektury regionalnej, czy



nawet potozenie pomigdzy pasem nadmorskim, a rezerwatem przyrody "D.", nie wyjasnia w
sposob przekonywujacy dlaczego mozliwa jest tylko zabudowa do wysokosci 8 m, a nie 12
m. Te kwestie powinny by¢ wlasnie wyjasnione w opiniach 1 uzgodnieniach wtasciwych
organdéw nie wytgczajagc Gminy. W przeciwnym przypadku takie ustalenia majg charakter
zupetnie dowolny, zwtaszcza w zestawieniu z faktem wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz pozwolenia na budowg na realizacj¢ budynkow o wysokosci 12 m na
sasiednich dziatkach. Decyzje takie musza by¢ przeciez zgodne z przepisami odrgbnymi. Plan
miejscowy moze wprowadzac¢ rézne ograniczenia w zakresie zagospodarowania dziatek ale te
ograniczenia nie moga by¢ dowolne lecz musza by¢ uzasadnione czy to przepisami
odrebnymi np. pasa nadmorskiego czy tez otuliny rezerwatu przyrody itp. ale w tym wlasnie
celu gmina ma obowigzek zasiggania opinii 1 uzgodnien projektu planu z wiasciwymi
organami 1 instytucjami wymienionymi w art. 17 ww. ustawy oraz przepisach szczegdlnych.
Te wlasnie wyspecjalizowane organy 1 instytucje wskazujg na pewne ograniczenia w zakresie
zagospodarowania terenu.

Odnos$nie podniesionego w skardze zarzutu dotyczacego niezasadno$ci ustalenia terenow
zagrozonych osuwaniem Naczelny Sad Administracyjny dodatkowo wytknal, ze w aktach
sprawy brak jest opinii wtasciwego organu administracji geologicznej - art. 17 pkt 4 u.p.z.p.
Za trafny Naczelny Sad Administracyjny uznat rowniez zarzut braku uzasadnienia
nieuwzglednionych uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, Ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie formutujg wprost obowigzku uzasadnienia uchwat o
nieuwzglednieniu wniesionych uwag. Nie oznacza to jednak, Ze gmina nie ma obowigzku
wyjasnienia wlascicielom nieruchomosci dlaczego wniesionych uwag nie uwzglednita.
Ograniczenie prawa wtlasnosci, a wigc prawa chronionego przepisami Konstytucji oraz art.
140 k.c., wymagaja przedstawienia wlascicielowi nieruchomosci przyczyny ograniczenia
prawa wlasnosci niezaleznie od tego czy przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym okreslajg wprost taki wymag, czy tez nie. Takie uzasadnienie ograniczenia
prawa wiasnosci nie musi mie¢ sformalizowanej i rozbudowanej formy ale powinno wystapic¢
na pewnym etapie procedury planistycznej np. w trakcie dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami, przy rozpatrywaniu uwag przez wojta, burmistrza oraz
prezydenta miasta a najpdzniej w trakcie sesji na ktorej nastepuje odrzucenie uwag przez rade
i podjecie uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem w
niniejszej sprawie mimo bardzo obszernej korespondencji organdéw gminy ze skarzacym i
licznych spotkan skarzacego z przedstawicielami gminy, ograniczono si¢ do wykazywania
braku obowigzku gminy uzasadnienia nie uwzglednionych uwag, zamiast wyjasnienia
skarzacemu, cho¢by skrotowo dlaczego przyjeto wysokos¢ zabudowy rekreacyjnej nie wiecej
niz 8§ m, a nie 12 m, jak chce skarzacy. W szczegdlnosci ta kwestia wymagala wyjasnienia w
zestawieniu z przytaczanym przez skarzacego stanowiskiem Dyrekcji N. Parku
Krajobrazowego o mozliwosci realizacji obiektow o wysokosci do 12 m i liczbie 3
kondygnacji.

Za nietrafne Naczelny Sad Administracyjny uznal natomiast zarzuty skargi dotyczace braku
rozstrzygnigcia sagdu co do uchwaty o nieuwzglednieniu uwag skarzacego wniesionych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu. Uchwata ta jest etapem procedury



planistycznej i nie podlega odrgbnemu zaskarzeniu. Przepisy nie nakladaja tez obowigzku
uzasadnienia takiej uchwaty na pi$mie. Podobnie jest z aktem organu wykonawczego gminy,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 12 u.p.z.p. o rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu planu.
Ustawa rowniez nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia takiego aktu ani obowigzku jego
uzasadnienia na pismie, co nie wyklucza podania przyczyn nieuwzglednienia wniesionych
uwag, celem przekonania wiascicieli nieruchomosci o przyjetych w projekcie planu
ustaleniach 1 ich uwarunkowaniach. W mniejszej sprawie Burmistrz zajat stanowisko co do
whniesionych przez skarzacego uwag. Réwniez Rada podjeta uchwate o nieuwzglednieniu
tych uwag. Tym samym niezasadne sg zarzuty skargi w tym zakresie. Z tych wzgledow za
nietrafne Naczelny Sad Administracyjny uznat zarzuty dotyczace braku rozstrzygnigcia sagdu
co do uchwaty nr (...) z 24 lutego 2010 r. odmawiajacej uwzglednienia skargi A. P. na brak
podania przez Burmistrza przyczyn nie uwzglednienia uwag wniesionych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu. Rada Gminy jako organ kolegialny swoje stanowiska
wyraza w formie uchwal. Nie oznacza to jednak, ze kazda uchwata moze by¢ do sadu
zaskarzona. W tej uchwale organ jedynie wyrazil swoje stanowisko o braku obowiazku
Burmistrza wynikajacego wprost z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uzasadniania na pi$mie nie uwzglednionych uwag.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku odrebnej uchwatly o zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
Naczelny Sad Administracyjny wskazat na przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy uchwala miejscowy plan po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium. Redakcja tego przepisu wskazuje na zasadno$¢ wcezesniejszego stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium a nastgpnie uchwalenia planu. Jednak w orzecznictwie przyjmuje
sie¢, ze jezeli gmina podejmie jedng uchwale o zgodnos$ci planu ze studium i uchwaleniu
planu, jak w niniejszej sprawie, to nawet zaktadajac naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy, nie
stanowi to istotnego naruszenia trybu skutkujgcego niewaznoscig uchwalonego planu.

Uzasadnienie prawne

Ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co
nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie skargi A. P. 1 Prokuratora Okregowego dotyczg uchwaty
Rada Miejskiej z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...), w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...) obszaru pomiedzy: granicg obrebu R. - od strony
zachodniej, przedtuzeniem ul. W. w kierunku zachodnim, oraz granica rezerwatu "D." - od
strony wschodniej, potozonego w miejscowosci C. (Dz. U. Woj. Pomor. z 2010 r. Nr 78, poz.
1387).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r. (pkt 1 wyroku), sygn. akt I[I SA/Gd
531/10, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku - uwzgledniajac czesciowo ww.
skargi, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej z dnia 24 lutego 2010 r., nr (...), w
czesci dotyczacej przebiegu drog niepublicznych o symbolach 19 KDW, 20 KDW, 21 KDW,
27 KDW 129 KDW, a takze przebiegu drogi publicznej o symbolu 15 KDD.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowe;j J. P.
o$wiadczyl, ze podtrzymuje skarge w zakresie w jakim dotad nie zostata rozpoznana, a zatem
w czesci dotyczacej zapisu zaskarzonego planu zawartego w punkcie 8, podpunkcie 4 karty



terenu o symbolu 3.1 UT, 3.2 UT, 3.3 UT, 3.4 UT, 3.5 UT, 3.6 UT, 3.7 UT, 3.8 UT, 3.9 UT,
3.10 UT, 3.11 UT, 3.12 UT, 3.13 UT, 3.14 UT, 3.15 UT, 3.16 UT, ograniczajacego wysokos¢
zabudowy do 8 m na dziatkach o numerach od (...) do (...)10d (...) do (...).

Skarzacy A. P. o$wiadczyt natomiast, Ze obecnie kwestionuje zapisy planu dotyczace dziatek
o numerach od (...) do (...), od (...) do (...), nr (...) 1 (...), w zakresie w jakim dziatek tych nie
dotyczy poprzednio wydany prawomocny wyrok Sadu. Sprecyzowal, ze zarzut skargi
dotyczacy ustalenia wysokosci w planie dotyczy dziatek powstalych w wyniku podziatu
dzialtki nr (...) oraz dziatki nr (...), a takze dwoch dzialek nr (...) i nr (...). Natomiast zarzut
dotyczacy nieuzasadnienia objecia dziatek terenami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas
ziemnych dotyczy dwoch dzialek - stanowigcych wlasnos¢ skarzacego - o numerach (...) 1
(...). Skarzacy wyjasnit takze, ze dziatka nr (...) w chwili uchwalenia planu i obecnie - wedtug
danych z ksiegi wieczystej 1 ewidencji gruntow - byla i jest jego wlasnoscig. Oswiadczenie
zawarte w skardze, ze dziatka ta stanowi byla wlasno$¢ skarzacego zostalo oparte na decyz;ji
administracyjnej, ktora zostala uchylona, przy czym tres¢ tej decyzji nigdy nie zostata
ujawniona ani w ksigdze wieczystej, ani w ewidencji gruntéw (vide zalaczony do akt sprawy
wydruk ze strony internetowej http://ekw.ms.gov.pl, dotyczacy ksiegi wieczystej nr (...), z
ktérego wynika, ze dziatka nr (...) stanowi wlasnos¢ skarzacego A. P.).

Kwestionowany przez obu skarzacych zapis zawarty w punkcie 8 podpunkcie 4 karty terenu
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) o symbolu 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 UT (teren zabudowy
rekreacyjnej) ustala dla wskazanych powyzej dziatek o numerach od (...) do (...), od (...) do
(...), (...) oraz (...), wysoko$¢ zabudowy na nie wiecej niz 8 m od kalenicy do poziomu gruntu
(2 kondygnacje w tym poddasze uzytkowe).

Ponadto skarzacy A. P. zakwestionowat oznaczenie w zatgczniku nr 1 do zaskarzonej
uchwaty (rysunek planu miejscowego) dziatek nr (...) oraz (...) (stanowigcych jego wlasnosc)
jako terendow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Zgodnie z zapisem zawartym w § 8
ust. 5 zaskarzonej uchwaty: "Na obszarze tym przed przystapieniem do sporzadzania projektu
budowlanego nalezy wykona¢ badania geologiczno-inzynierskie. W przypadku stwierdzenia
niekorzystnych warunkéw gruntowo - wodnych przedsiewzigcie usytuowac poza strefa
zagrozenia."

W § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty stwierdzono zgodno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy W. ", uchwalonego uchwata nr (...) Rady
Miejskiej z dnia 30 stycznia 2002 r.

Zgodnie z trescig art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) Wojewddzki Sad
Administracyjny, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany
jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Przy
czym przez ocen¢ prawna, o ktorej mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ osad o prawnej
wartos$ci sprawy. Ocena prawna moze zatem dotyczy¢ stanu faktycznego, wyktadni
przepiséw prawa materialnego i procesowego, prawidtowosci korzystania z uznania
administracyjnego, jak tez kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa jako podstawy
do wydania takiego, a nie innego rozstrzygniecia. (tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny



w Warszawie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. III SA/Wa 1434/05, Baza Orzeczen
Lex Polonica).

W wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 2691/11,
Naczelny Sad Administracyjny przesadzit, ze skarzacemu A. P. przystuguje legitymacja do
zaskarzenia przedmiotowej uchwaty - oparta na tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktory
stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Legitymacja skargowa Prokuratora Okregowego jest w niniejszej sprawie
bezsporna.

W ww. wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit takze, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nalezy wyjasni¢ czy zaskarzony plan miejscowy zostat uchwalony z
naruszeniem procedury planistycznej. Sad wyjasnit rowniez, ze w materiatach planistycznych
nalezy poszukiwaé uzasadnienia przyjetych ustalen w zaskarzonym planie, miedzy innymi
kwestii przyjete] wysokosci zabudowy rekreacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit przy tym, ze prawo gminy do uporzadkowania przestrzeni, powstrzymania jej
degradacji i ochrona waloréw przyrodniczych, a takze nawigzanie zabudowy do cech
tradycyjnej architektury regionalnej, czy nawet polozenie pomigdzy pasem nadmorskim, a
rezerwatem przyrody "D.", nie wyjasnia w sposob przekonywujacy dlaczego mozliwa jest
tylko zabudowa do wysokos$ci 8 m, a nie 12 m. Te kwestie powinny by¢ wyjasnione w
opiniach i uzgodnieniach wlasciwych organow, nie wytaczajagc Gminy. W przeciwnym
przypadku - zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego - takie ustalenia maja charakter
zupetnie dowolny, zwlaszcza w zestawieniu z faktem wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz pozwolenia na budowg na realizacje budynkéw o wysokosci 12 m na
sasiednich dziatkach. Decyzje takie muszg by¢ przeciez zgodne z przepisami odrebnymi.
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze plan miejscowy moze wprowadzac rézne
ograniczenia w zakresie zagospodarowania dziatek ale te ograniczenia nie mogg by¢ dowolne
lecz musza by¢ uzasadnione czy to przepisami odrgbnymi np. pasa nadmorskiego, czy tez
otuliny rezerwatu przyrody itp. ale w tym wiasnie celu gmina ma obowiagzek zasiggania
opinii i uzgodnien projektu planu z wlasciwymi organami i instytucjami wymienionymi w
art. 17 ww. ustawy oraz przepisach szczeg6lnych. Te wiasnie wyspecjalizowane organy i
instytucje wskazujg na pewne ograniczenia w zakresie zagospodarowania terenu. Naczelny
Sad Administracyjny nakazat dodatkowo wyjasni¢ - odnoszac si¢ do podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu dotyczacego niezasadnosci ustalenia terendw zagrozonych
osuwaniem, czy w sprawie zostata wydana opinia wtasciwego organu administracji
geologiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit nadto, ze gmina ma obowigzek wyjasnienia
wlascicielom nieruchomosci dlaczego nie uwzglednita uwag wniesionych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu. Ograniczenie prawa wtasnosci, a wigc prawa
chronionego przepisami Konstytucji oraz art. 140 k.c., wymagaja przedstawienia
wlascicielowi nieruchomosci przyczyny ograniczenia prawa wlasnosci niezaleznie od tego
czy przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajg wprost taki



wymog czy tez nie. Takie uzasadnienie ograniczenia prawa wtasnos$ci nie musi mie¢
sformalizowanej i rozbudowanej formy ale powinno wystapi¢ na pewnym etapie procedury
planistycznej np. w trakcie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami, przy rozpatrywaniu uwag przez wajta, burmistrza oraz prezydenta miasta, a
najpozniej w trakcie sesji, na ktorej nastepuje odrzucenie uwag przez rade i podjecie uchwaty
o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem - jak podkreslit to
Naczelny Sad Administracyjny - w niniejszej sprawie ograniczono si¢ do wykazywania braku
obowigzku gminy uzasadnienia nieuwzglgdnionych uwag, zamiast wyjas$nienia skarzacemu,
choc¢by skrotowo, dlaczego przyjeto wysokos¢ zabudowy rekreacyjnej nie wigcej niz 8 m, a
nie 12 m - jak chce skarzacy. Sad zaznaczyt przy tym, ze w szczegolnosci ta kwestia
wymagata wyjasnienia w zestawieniu z przytaczanym przez skarzacego stanowiskiem
Dyrekeji N. Parku Krajobrazowego o mozliwosci realizacji obiektéw o wysokosci do 12 m i
liczbie 3 kondygnac;ji.

Z uwagi na tre$¢ opisanych powyzej wytycznych Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (zarzadzeniem z dnia 21 maja 2012 r.)
zobowigzal pelnomocnika organu aby w terminie 7 dni nadestal wszystkie materiaty
planistyczne dotyczace zaskarzonej uchwaty, w tym:

- materialy planistyczne, ktore pozwalatyby na dokonanie oceny dochowania w
przedmiotowej sprawie procedury planistycznej okreslonej w przepisach art. 17 i nastgpnych
u.p.z.p.;

- materiaty planistyczne, ktére pozwolilyby na wyjasnienie kwestii przyjetej wysokosci
zabudowy rekreacyjnej na dziatkach skarzacego A. P.;

- opini¢ wlasciwego organu administracji geologicznej w zakresie terenow zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych (art. 17 u.p.z.p.).

Nadto, tym samym zarzadzeniem, zobowigzano pelnomocnika organu aby wyjasnit,
uwzgledniajac przytaczane przez skarzacego stanowisko Dyrekcji N. Parku Krajobrazowego
o mozliwosci realizacji obiektow o wysokos$ci do 12 m i liczbie 3 kondygnacji, z jakich
przyczyn w zaskarzonej uchwale przyjeto na dziatkach skarzacego A. P. wysoko$¢ zabudowy
rekreacyjnej - nie wiecej niz 8 m, a nie 12 m jak chciat skarzacy.

W odpowiedzi na ww. zarzadzenie organ nadestal pismo z dnia 10 lipca 2012 r., w ktorym
wyjasnit, ze celem uchwalenia planu miejscowego jest: ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych, ksztalttowanie przestrzeni w sposob zapewniajacy wzajemne relacje
pomiegdzy dzialalnoscig gospodarcza, a srodowiskiem naturalnym, tworzac tad przestrzenny,
racjonalna gospodarka gruntami wyposazonymi w infrastrukture techniczng. Uchwalajac
przedmiotowy plan miejscowy Rada Gminy przyjela strefy zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej i zabudowy ustugowe;j jako kontynuacje zatozen planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej nr (...) z
dnia 28 lutego 1992 r. (Dz. U. Woj. Gdanskiego z 1992 r. Nr 12, poz. 66 z pdzn. zm.), ktory
utracilt moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Teren skarzacego jak i pozostaly obszar obecne;j
zabudowy rekreacyjnej, zgodnie z ustaleniami poprzedniego planu wchodzit w sktad obszaru
przeznaczonego gtéwnie pod tereny upraw polowych, tak i pastwisk. Poniewaz obszar ten
zostat okreslony w "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy miasta W." zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej nr (...) z dnia 30 stycznia 2002 .



jako teren rekreacji (mozliwa lokalizacja ré6znego typu obiektow rekreacyjnych oraz
obiektéw ustugowych zwigzanych z obstuga rekreacji, a takze mieszkalnictwa, ale
maksymalnie na 20% obszaru), Rada wskazata go w planie miejscowym jako tereny
zabudowy rekreacyjnej, dla ktorej okreslono odpowiadajace charakterowi tej zabudowy
parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy. Taki rozdziat stref funkcjonalnych planu
miejscowego wynika z zalozen Gminy co do terenu pod wzgledem kontynuacji polityki

oraz mozliwo$ci rozbudowy infrastruktury
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przestrzennej, zalozen wyrazonych w "Studium
technicznej, zachowujac maksymalng ochrong waloréw przyrodniczo - krajobrazowych.
Organ wyjasnit nadto, Ze przyjety parametr ksztalttowania zabudowy w postaci okreslenia
maksymalnej wysokosci 8 m od kalenicy do poziomu gruntu (2 kondygnacje w tym poddasze
uzytkowe) wynikat gtdwnie z nastepujacych kwestii:

* w odpowiedzi na zawiadomcie z dnia 9 lipca 2004 r. o podjeciu przez Rad¢ uchwat o
przystapieniu do sporzadzenia planéw miejscowych, Zarzad N. Parku Krajobrazowego
przekazat swoje wnioski wyrazone w pismie nr (...) z dnia 13 sierpnia 2004 r., w ktérym do
planu (...) w punkcie 7 wniesiono o: okreslenie nastepujacych warunkéw zabudowy:
minimalna wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych 1200 m?, maksymalna
wysokos$¢ budynkoéw - 8,5 m do kalenicy od powierzchni gruntu, maksymalna powierzchnia
zabudowy dziatki budowlanej 20%, nie wiecej niz 240 m?;

* przyjete wskazniki zabudowy sg bezposrednio powiazane z przeznaczeniem terenu, jako
zabudowa rekreacyjna; rozwigzania funkcjonalne, uzytkowe i konstrukcyjne dla tego rodzaju
zabudowy pozwalaja na przyjecie wskaznikow ksztalttowania zabudowy nisko-intensywne;j
utrwalonych w ustaleniach planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, organ stwierdzit, ze pismo nr (...) z dnia 9 listopada 1999 r. Dyrekcji
N. Parku Krajobrazowego, ktérym postuguje si¢ strona skarzaca, wyraza sprzeczne
stanowisko co do mozliwo$ci inwestycyjnych na danym terenie, w §wietle pisma Zarzadu N.
Parku Krajobrazowego nr (...) z dnia 13 sierpnia 2004 r., ktore wptyneto w trakcie
sporzadzania planu. Organ jednocze$nie zwrdcit uwage, ze teren przeznaczony w planie
zagospodarowania pod zabudowg rekreacyjng stanowi obszar o powierzchni okoto 290.000
m?, z czego tylko nieznaczna cze$¢ gruntu jest wlasno$cig skarzagcego. Plan miejscowy -
okreslajac strefe zabudowy rekreacyjnej zgodnej z okreslonymi wskaznikami zabudowy ma
na celu ochrong tadu przestrzennego rozumiang jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktére
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, sSrodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Prawidtowym dla realizacji ww. zadan ochrony
tadu przestrzennego jest narzgdzie w postaci planu miejscowego, a nie decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy.

Organ wyjasnit takze, ze projekt planu miejscowego w postaci tekstu, rysunku planu oraz
prognozy oddziatywania na srodowisko zostal uzgodniony miedzy innymi w zakresie
terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Postanowieniem nr (...) z dnia 3 marca
2009 r. organ wlasciwy jakim wowczas byt Starosta, uzgodnit projekt planu miejscowego w
zakresie terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Po otrzymaniu ww. pisma, zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2012 r., Sad zwrdcit si¢ do
pelnomocnika organu aby nadestal materialy planistyczne sporzadzone na potrzeby projektu



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z wnioskami z ich analizy, a
takze materiaty planistyczne sporzadzone na podstawie przepiséw odrgbnych,
wykorzystywanych na potrzeby projektu plany (za wyjatkiem prognozy skutkéw
finansowych), wyjasniajac, ze wykazy tych materialow znajdujg si¢ w nadestanym przy
piSmie Rady z dnia 10 lipca 2012 r. segregatorze zawierajacym dokumentacje planistyczna, a
nadto aby o$wiadczyt si¢ czy dokumenty przestane przy pismie Rady z dnia 10 lipca 2012 r.
wraz z dokumentami ztozonymi na to wezwanie Sadu stanowig cato$¢ akt planistycznych
dotyczacych zaskarzonej uchwaty.

Sad zwrdcit si¢ rowniez do Dyrektora N. Parku Krajobrazowego aby w terminie 7 dni
wyjasnil czy zawarty w pisSmie Dyrektora Zarzadu NPK z dnia 13 sierpnia 2004 r. wniosek
dotyczacy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznaczonego
symbolem (...), ujety w punkcie 7 (str. 5. tego pisma): "okresli¢ nastepujgce warunki
zabudowy: minimalna wielko$¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych 1200 m?;
maksymalna wysoko$¢ budynkow - 8,5 m do kalenicy od powierzchni gruntu; maksymalna
powierzchnia zabudowana dziatki budowlanej 20%, nie wiecej niz 240 m?", odnosit si¢ do
catego obszaru planu oznaczonego symbolem (...), czy tylko do tej jego czesci, ktora stanowi
zarazem fragment N. Parku Krajobrazowego, czy tez (lub tylko) do terenu otuliny tego Parku,
albo do terenu rezerwatu "D." lub tez jego otuliny. Zarzadzenie to wydane zostalo w zwigzku
z zawarta w ww. pismie trescig pkt 2. "Wnioskéw do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy W.", w ktorym Zarzad N. Parku Krajobrazowego stwierdzit, ze dla
obszaréw, w tym (...), "lezacych w catosci lub w cze$ci na terenie N. Parku Krajobrazowego,
nalezy uwzglednic (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, N. Park Krajobrazowy nadestat pismo z dnia 14
sierpnia 2012 r., w ktorym poinformowal, Ze:

* dziatki o numerach od (...) do (...), od (...) do (...) oraz (...) i (...) obreb C., w okresie od 27
lutego 2004 r. do 24 lutego 2010 r. znajdowaty si¢ na terenie otuliny N. Parku
Krajobrazowego zgodnie z zatagcznikiem nr 2 (mapa w skali 1:25000) do rozporzadzenia
Wojewody Gdanskiego nr 5/94 z 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszarow
chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkéw krajobrazowych i wyznaczenia wokoét nich
otulin oraz wprowadzenia obowigzujacych w nich zakazéw i ograniczen (Dz. U. Woj.
Gdanskiego z 1994 r. Nr 27, poz. 294) oraz zgodnie z zatacznikiem nr 2 (mapa w skali
1:50000) do rozporzadzenia nr 55/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 2006. w
sprawie N. Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 58, poz. 1192) okreslajacymi
przebieg granic otuliny N. Parku Krajobrazowego;

* dziatki o numerach (...) i (...) w okresie od 27 lutego 2004 r. do 24 lutego 2010 r.
znajdowaty si¢ na terenie otuliny rezerwatu przyrody "D." zgodnie z zarzadzeniem nr
150/2000 Wojewody Pomorskiego z dnia 4 sierpnia 2000 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody "D." (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2000 r. Nr 79, poz. 479);

* w lutym 2004 r. sporzadzony zostat projekt "Planu ochrony N. Parku Krajobrazowego",
ktéry nie zostal uchwalony;

* w 2005 r. sporzadzony zostal plan ochrony rezerwatu "D.", ktory nie zostat uchwalony;

* wniosek dotyczacy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczonego symbolem (...), zawarty w pismie Dyrektora Zarzadu NPK z dnia 13 sierpnia



2004 r., nr (...) dotyczacy okreslenia warunkow zabudowy (pkt 7 ww. pisma) odnosit si¢ do
cze$ci planu obejmujacego dziatki lezace na terenie N. Parku Krajobrazowego.
Wyjasnienia nadestal rowniez pelnomocnik organu, ktory w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
stwierdzil, ze przy pismie tym przedktada sgdowi cato§¢ materiatléw planistycznych w
oryginale, cato$¢ dokumentéw wraz z zadanymi wnioskami z ich analizy, materiaty
planistyczne sporzadzone na podstawie przepisOw odrebnych, wykorzystane na potrzeby
projektu plany. Jednocze$nie pelnomocnik o§wiadczyt, Ze akta te zawierajg catos¢ akt
planistycznych dotyczacych zaskarzonej uchwaty.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny mial na uwadze, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm prawa
miejscowego powszechnie obowiazujacego na danym terenie (art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.; dalej w skrdcie zwanej "u.p.z.p."), okreslaja granice
korzystania z nieruchomosci 1 wraz z innymi przepisami ksztattujg wykonywanie prawa
wlasnosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Jednakze prawo wilasnosci nie jest jedynym elementem
podlegajacym uwzglednieniu w zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisu art. 1 ust. 2
u.p.z.p. wynika nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu przestrzennym roéwniez innych niz
wlasno$¢ okolicznosci, takich jak wymagania tadu przestrzennego, ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, ochrony bezpieczenstwa ludzi i
mienia, potrzeb interesu publicznego. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 1959/09
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl), gmina to wspolnota mieszkancow, a jej zadaniem
podstawowym jest zaspokajanie potrzeb tej wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji). Oznacza
to, ze prowadzac konkretng polityke w ramach przyznanych kompetencji, w tym
planistyczng, gmina obowigzana jest zwraca¢ uwage na potrzeby wszystkich mieszkancow.
Kazdy bowiem mieszkaniec gminy, cztonek wspolnoty samorzadowej, ma prawo oczekiwac,
ze jego interesy beda brane pod uwage w dzialaniach gminy. Na gruncie planowania
przestrzennego konieczne jest zatem takie wywazenie interesOw aby w jak najwigkszym
stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzac potrzeby wspolnoty, w jak najmniejszym jednak zakresie
naruszajac jednoczes$nie prawa wlascicieli nieruchomosci objetych planem. Wiadztwo
planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupelnej swobodzie i dowolnosci w
planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w planowaniu 1
zagospodarowaniu prawa wilasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego
spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu
zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego
naduzycia, moga okazac¢ si¢ prawnie wadliwe.
Analizujac niniejsza sprawe zgodnie z wytycznymi Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
pierwszej kolejnosci Wojewddzki Sad Administracyjny zbadal czy zaskarzony plan
miejscowy zostat uchwalony zgodnie przepisami regulujagcymi procedure planistyczng.
Zgodnie z art. 17 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1) oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob

zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do



sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce 1 termin sktadania wnioskoéw do planu,
nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia;

2) zawiadamia, na piSmie, o podje¢ciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu
instytucje 1 organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;

3) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od
dnia uptywu terminu ich skladania;

4) sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;

5) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36;

6) uzyskuje opinie o projekcie planu:

a) gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej,

b) wéjtow, burmistrzow gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem
objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o
znaczeniu lokalnym,

¢) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

7) uzgadnia projekt planu z:

a) wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie
odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych,

b) wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkoéw,

¢) organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow
odrgbnych,

d) wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow
przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na
ruch drogowy lub samg drogg,

e) wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa,

f) dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,



g) wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania
terendw gorniczych,

h) wlasciwym organem administracji geologicznej w zakresie terenow
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,

i) ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania
obszarow ochrony uzdrowiskowej;

8) uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne;

9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien;

10) ogtasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 wyktada ten projekt wraz z
prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmnie;j
21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej
moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia
zakonczenia okresu wytozenia planu;

12) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od
dnia uptywu terminu ich sktadania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia
uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia,

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 11.

W ocenie Sadu, nadestane przez organ materialy planistyczne pozwalajg uznac, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta w wyniku prawidtowo przeprowadzonej procedury
planistycznej okreslonej w ww. przepisach. W szczegdlnosci Starosta - postanowieniem z
dnia 3 marca 2009 r., wydanym na podstawie art. 17 ust. 7 pkt h i art. 24 ust. 1 u.p.z.p. oraz
art. 101 ust. 3 i art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 22005 r. Nr 228, poz. 1947), w zwigzku z wystapieniem Burmistrza Miasta o
uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu C.
oznaczonego symbolem (...), uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu C. oznaczonego symbolem (...) w zakresie terenéw zagrozonych



osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Ustalajac z jakich przyczyn Rada wprowadzita na terenie objetym skargami kwestionowane
przez skarzacych zapisy, Sad stwierdzil, ze zarowno zaskarzona uchwala, jak i uchwata Rady
Miejskiej z dnia 30 kwietnia 2008 r. (rozpatrzenie uwag zlozonych do wylozonego po raz
pierwszy do publicznego wgladu projektu planu miejscowego), nie zawieraja uzasadnienia.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II OSK 1431/09 (Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), zgodnie z ktérym uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ma charakter szczegolny - jest wydanym na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym aktem
prawa miejscowego ksztaltujacym sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci.
Konstytucyjna ochrona wtasnosci nie jest absolutna i moze by¢ ograniczona. Wprowadzanie
takich ograniczen wymaga jednak od rady gminy szczegdlnej rozwagi i wtasnie uzasadnienia.
Uzasadnienie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
zakresie w jakim wprowadza istotne ograniczenia prawa wlasnosci umozliwia bowiem
zarOwno organowi nadzoru, jak 1 wlascicielom nieruchomosci objetych planem, zbadanie
zgodnosci jej postanowien z prawem 1 ocen¢ racjonalnosci oraz zasadnosci wprowadzonych
rozwigzan prawnych, zwlaszcza w sytuacji gdy ograniczajg one w powaznym zakresie
korzystanie z wlasnosci nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwata nie zawiera uzasadnienia, a wigc uzasadnienia
dla przyjetych rozwigzan, w tym kwestii przyjetej wysokosci zabudowy rekreacyjnej na
dziatkach objetych skargami, jak 1 ustalenia zakresu terendw zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych, jak wskazat to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w
niniejszej sprawie, nalezato poszukiwa¢ w materiatach planistycznych. Wojewoddzki Sad
Administracyjny dokonal analizy tych materialow, jak i1 stanowisk stron przedstawionych w
pismach i na rozprawie. Dokonujac tej analizy Sad miat na uwadze, Ze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: "Prawo gminy
do uporzadkowania przestrzeni, powstrzymania jej degradacji i ochrona walorow
przyrodniczych, nawigzanie zabudowy do cech tradycyjnej architektury regionalnej, czy
nawet potozenie pomigdzy pasem nadmorskim, a rezerwatem przyrody "D." (...) nie wyjasnia
W sposob przekonywajacy dlaczego mozliwa jest tylko zabudowa do wysokosci 8 metroéw a
nie 12. Te kwestie powinny by¢ wlasnie wyjasnione w opiniach i uzgodnieniach wtasciwych
organow nie wylaczajac Gminy. W przeciwnym przypadku takie ustalenia majg charakter
zupetnie dowolny zwlaszcza w zestawieniu z faktem wydania decyzji o warunkach zabudowy
oraz pozwolenia na budowe na realizacje budynkéw o wysokosci 12 metrow na sgsiednich
dziatkach. (...) Plan miejscowy moze wprowadza¢ rozne ograniczenia w zakresie
zagospodarowania dziatek ale te ograniczenia nie moga by¢ dowolne lecz musza by¢
uzasadnione czy to przepisami odrgbnymi np. pasa nadmorskiego czy tez otuliny rezerwatu
przyrody itp. ale w tym wlasnie celu gmina ma obowigzek zasiggania opinii 1 uzgodnien
projektu planu z wtasciwymi organami i instytucjami wymienionymi w art. 17 ww. ustawy
oraz przepisach szczegdlnych. Te wlasnie wyspecjalizowane organy i instytucje wskazujg na
pewne ograniczenia w zakresie zagospodarowania terenu."



Zdaniem Sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ nie przedstawil zadnych nowych
argumentow, ktore uzasadnialyby ustalenie na terenie dziatek objetych skargami wysokosci
zabudowy na 8 m. Nie wykazal rowniez, z jakich przyczyn dziatki stanowigce wlasnos¢ A. P.
o numerach (...) 1 (...) zostaty objete terenami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych.
Uzasadnienie tych rozwigzan nie wynika rowniez z materialow planistycznych
przedstawionych przez organ.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to z dokumentoéw przedstawionych przez organ
powinno wynikaé, ze organy Gminy szczegdlowo rozwazyly, a nastgpnie wyjasnity, jasno i
przekonywujaco, dlaczego na ww. terenach wprowadzity takie ograniczenia dotyczace
zabudowy, ktore niewatpliwie uszczuplajg uprawnienia wtascicielskie. Oczywiste jest, ze
rada gminy, w granicach przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego (art. 4 ust. 1
u.p.z.p.), w ramach ktorego rada gminy ustala w miejscowym planie przeznaczenie terenow,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania i
warunki zabudowy, moze wprowadza¢ do planu miejscowego zapisy powodujace
ograniczenia w korzystaniu z prawa wtasnos$ci. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szeroko okres$laja granice, w jakich gmina
moze podejmowac rozstrzygnigcia w sferze planowania przestrzennego i - majac wylaczna
kompetencj¢ do planowania miejscowego, moze samodzielnie ksztaltowaé sposob
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze wladztwo to nie moze by¢ traktowane jako niczym nieuzasadniona ingerencja
gminy w prawa wlascicielskie, ingerencja ta nie moze bowiem prowadzi¢ do naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien. Innymi slowy gmina - ksztattujac sposob
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, nie moze tego
wladztwa naduzywaé. Wymaga to od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia
interesu indywidualnego i1 publicznego, tak aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dowolnosci i
naduzycia wladztwa planistycznego. Organy gminy winny zatem przedstawi¢ uzasadnienie
do przyjetych w planie rozwigzan oraz przekonywujacg argumentacje dotyczaca zasadnosci
przyjetych rozwigzan planistycznych oraz uzasadni¢ ich celowos¢. Takie uzasadnienie
przyjetych rozwiazan, a takze rozwazenie poszczeg6lnych sprzecznych interesow
uczestnikOw w procesie planowania przestrzennego winno mie¢ miejsce juz na etapie uwag
do planu wnoszonych na podstawie art. 18 u.p.z.p. W przypadku natomiast wniesienia skargi
do Sadu rada gminy winna w sposob wszechstronny 1 wnikliwy uzasadni¢ prawidtowos¢
przyjetych rozwigzan planistycznych, ich celowos¢ i stuszno$¢ w odniesieniu do konkretnych
kwestionowanych rozwigzan i postanowien planu. Powyzsze ma na celu wykluczenie zarzutu
naruszenia przez gming¢ wladztwa planistycznego poprzez jego naduzycie, co w $wietle art.
28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu i daje podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci planu lub jego czesci.

W opisanych powyzej dokumentach, nadestanych na wezwania Sadu, organ wyjasnil, ze
uchwalajac zaskarzony plan miejscowy, Rada miata na uwadze ochrong waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych, ksztattowanie przestrzeni w sposob zapewniajacy
wzajemne relacje pomiedzy dziatalno$cig gospodarcza, a srodowiskiem naturalnym, tad
przestrzenny, racjonalng gospodarke gruntami wyposazonymi w infrastrukture techniczng.
Miata rowniez na uwadze zapisy "Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania



przestrzennego gminy miasta W." zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej nr (...) z dnia 30
stycznia 2002 r., w ktorych teren objety skargami oznaczono jako teren rekreacji (mozliwa
lokalizacja r6znego typu obiektow rekreacyjnych oraz obiektow ustugowych zwigzanych z
obstugg rekreacji, a takze mieszkalnictwa, ale maksymalnie na 20% obszaru).

Organ wyjasnit nadto, Ze przyjety parametr ksztattowania zabudowy w postaci okreslenia
maksymalnej wysokosci 8 m od kalenicy do poziomu gruntu (2 kondygnacje w tym poddasze
uzytkowe) wynikat gtownie z pisma Zarzadu N. Parku Krajobrazowego z dnia 13 sierpnia
2004 r., w ktérym do planu (...) w punkcie 7 wniesiono o: okreslenie nastgpujacych
warunkow zabudowy: minimalna wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych 1200
m?, maksymalna wysoko$¢ budynkow - 8,5 m do kalenicy od powierzchni gruntu,
maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki budowlanej 20%, nie wiecej niz 240 m2.
Dodatkowo wyjasnit, ze przyjete wskazniki zabudowy sg bezposrednio powigzane z
przeznaczeniem terenu, jako zabudowa rekreacyjna; rozwigzania funkcjonalne, uzytkowe i
konstrukcyjne dla tego rodzaju zabudowy pozwalaja na przyjecie wskaznikow ksztaltowania
zabudowy nisko-intensywnej utrwalonych w ustaleniach planu miejscowego.

Zdaniem Sadu, powyzsze wyjasnienia nie stanowig nalezytego uzasadnienia przyjetego w
planie parametru zabudowy. Nie uzasadniaja rowniez w zaden sposob przyczyn
nieuwzglednienia wnioskoéw skarzacego A. P. o wprowadzenie na tym terenie zabudowy o 2 -
4 metry wyzszej, tj. mozliwosci zabudowy do wysokosci 10 - 12 m (3 kondygnacje w tym
poddasze uzytkowe).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze organ blednie przyjat, ze wniosek zwarty w pismie
Zarzadu N. Parku Krajobrazowego z dnia 13 sierpnia 2004 r. dotyczy dzialek objetych
skargami. Jak ustalil bowiem Sad, dziatki o numerach od (...) do (...), od (...) do (...) oraz (...)
1(...) obrgb C., w okresie od 27 lutego 2004 r. do 24 lutego 2010 r. (w czasie procedowania
nad zaskarzong uchwatg) znajdowaty si¢ na terenie otuliny N. Parku Krajobrazowego.
Dodatkowo dziatki o numerach (...) 1 (...) w tym okresie znajdowaly si¢ na terenie otuliny
rezerwatu przyrody "D.". Natomiast zawarty w pisSmie Dyrektora Zarzadu NPK z dnia 13
sierpnia 2004 r., nr (...), wniosek dotyczacy okreslenia warunkow zabudowy (pkt 7 ww.
pisma) odnosit si¢ jedynie do czgsci zaskarzonego planu miejscowego obejmujacego dziatki
lezace na terenie N. Parku Krajobrazowego (vide pismo N. Parku Krajobrazowego z dnia 14
sierpnia 2012 r.). Odnos$nie pozostatej argumentacji, to juz Naczelny Sad Administracyjny
ocenil, ze prawo gminy do uporzadkowania przestrzeni, powstrzymania jej degradacji i
ochrona walorow przyrodniczych, a takze nawigzanie zabudowy do cech tradycyjne;j
architektury regionalnej, czy nawet potozenie pomiedzy pasem nadmorskim, a rezerwatem
przyrody "D.", nie wyjasnia w sposob przekonywujacy dlaczego na tym terenie mozliwa jest
tylko zabudowa do wysokosci 8 m, a nie wyzsza (do 12 m).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na wskazywane przez Prokuratora zapisy
"Studium", na podstawie ktorego uchwalono zaskarzony plan. Zasadnie Prokurator zarzuca w
skardze, ze ograniczenie wysokosci zabudowy przewidziane planem nie znajduje oparcia w
"Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy W.".
Z zapiséw "Studium" wynika bowiem jedynie, Ze na obszarze rekreacji dopuszcza si¢
lokalizacje roznych typow obiektow rekreacyjnych oraz obiektow ustugowych (k. 10
"Studium"). Wskazuje si¢ tam réwniez, ze nowe obiekty winny harmonizowa¢ z charakterem,



gabarytami i architekturg obiektow sgsiednich (k. 33 "Studium"). Szczegdlnie ten ostatni
zapis jest istotny, poniewaz w sprawie bezsporne jest, ze na terenie bezposrednio
sasiadujgcym z terenem objetym skargami dopuszczono mozliwos$¢ zabudowy do 10 m (vide
decyzja Burmistrza Miasta o warunkach zabudowy z dnia 3 sierpnia 2005 r., nr (...),
dotyczaca dziatek o numerach od (...) do (...)). Tej okoliczno$ci natomiast przy uchwalaniu
planu miejscowego, pomimo ww. zapisu "Studium", nie uwzgledniono.

Rowniez przyczyny uznania nalezacych do skarzacego A. P. dziatek o numerach (...) i (...) za
polozone w obrebie terenu zagrozonego osuwaniem si¢ mas ziemnych nie zostaty wyjasnione
przez organ 1 nie wynikajg z przedtozonej Sagdowi dokumentacji, ktora - wedtug zapewnien
organu zawartych w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., stanowi calo$¢ akt planistycznych
dotyczacych zaskarzonej uchwaty. W szczegolnosci z postanowienia Starosty z dnia 3 marca
20009 r., ktéry uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebu C. oznaczonego symbolem (...) w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, nie wynika, z jakich przyczyn ww. dzialki zostaty tym obszarem objete. W
uzasadnieniu tego postanowienia organ wyjasnil jedynie, Ze po zapoznaniu si¢ z
przedlozonym projektem planu oraz innymi dostepnymi materiatami, stwierdzit, ze czgs¢
terenu objetego planem jest zagrozona osuwaniem si¢ mas ziemnych w wyniku zamierzen
okreslonych w przedstawionym projekcie planu. Do postanowienia tego nie zostaly jednak
zalagczone jakiekolwiek dokumenty, ktore uzasadniatyby okreslenie granic tego terenu.
Roéwniez z dokumentacji przedstawionej przez organ nie wynika jak ten obszar zostat
ustalony, a niewatpliwie objecie dziatek tym obszarem stwarza dodatkowe ograniczenia,
powoduje bowiem konieczno$¢ wykonania przez rozpoczeciem budowy dodatkowych badan.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9
marca 2012 r. wyraznie stwierdzil, ze wprowadzone przez Rad¢ ograniczenia "powinny by¢
wlasnie wyjasnione w opiniach 1 uzgodnieniach wtasciwych organdéw nie wytaczajac
Gminy". W niniejszej sprawie tych wyjasnien zabrakio.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad, po przeanalizowaniu akt planistycznych i pism stron,
zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. - wydanym na podstawie art. 91 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wezwat
petnomocnika organu do osobistego stawiennictwa na rozprawie wyznaczonej na 24
pazdziernika 2012 r. albowiem uznat, ze przedmiotowa sprawa wymaga jeszcze
doktadniejszego wyjasnienia. Jednak pelnomocnik organu - prawidlowo wezwany, nie stawit
si¢ na rozpraw¢. Przed terminem rozprawy nadestat jedynie pismo procesowe, ktore nie
zostalo przez pelnomocnika podpisane.

Reasumujac, Wojewodzki Sad Administracyjny uznat, Ze organ nie wykazal przyczyn
wprowadzenia na terenach objetych skargami powyzej opisanych ograniczen. Co za tym
idzie, nalezalo stwierdzi¢, iz Rada Miejska - podejmujac zaskarzong uchwate, naduzyta
przystugujacego jej wtadztwa planistycznego, poniewaz wprowadzita na dziatkach objetych
skargami ograniczenia, ktorych nie byta w stanie uzasadni¢. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze ograniczenie w zakresie korzystania z prawa wiasnosci przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ konieczne, lecz jedynie przy
zastosowaniu niezbednych srodkodw. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze Srodkow jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotu, ktérego prawo wlasno$ci ulegnie ograniczeniu. W



niniejszej sprawie organ nie wykazat niezbednosci wprowadzenia ww. zapisow. Nie
przedstawil bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci i pozwalajacy na akceptacje,
motywow, ktorymi kierowat si¢ - odgraniczajac mozliwosci zabudowy na ww. terenie.
Powyzsze powoduje, ze organ nie dopetnil wymogu takiego uzasadnienia swojego
stanowiska, ktére umozliwiatoby uznanie, ze interes zarowno publiczny, jak i obywatela,
zostaty nalezycie wzigte pod uwage 1 wnikliwie rozpatrzone. Jest to bardzo istotne, poniewaz
wlasnos$¢, ktora doznaje w miejscowym planie ograniczen, podlega konstytucyjnej ochronie
(art. 21 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Wlasno$¢ jest wiec prawem konstytucyjnie
chronionym. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg przy tym naruszac istoty wolnosci i praw.
Zatem, wprowadzajac opisane ograniczenia, Rada winna byta rozwazy¢ czy jest to konieczne
dla ochrony wartos$ci, ktorymi si¢ kierowata. Winna byta takze rozwazy¢, czy warto$ci te
mozna chroni¢ w inny sposéb, w tym mniej dolegliwy dla skarzacego A. P., ktory jest
wiascicielem znacznej czg$ci terenu objetego skargami.

W swietle powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze organ - ustalajagc kwestionowane w
skargach zasady zagospodarowania dla opisanych powyzej dziatek w zaskarzonym planie
miejscowym, naduzyt przystugujacego mu witadztwa planistycznego i naruszyt zasade
proporcjonalnosci, a co za tym idzie naruszyl zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Stwierdzone powyzej uchybienia uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci objetej skargami tj. w czesci stanowigcej punkt 8 podpunkt 4 karty terenu do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) o symbolu 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
3.6,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 UT - w zakresie dotyczacym dzialek
o numerach od (...) do (...), od (...) do (...), (...) oraz (...), a nadto w cze$ci w jakiej zaskarzona
uchwata uznaje dziatki o numerach (...) i (...) za potozone w obrebie terenu zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Z tych tez przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny - na podstawie art. 147 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w opisanej powyzej czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz § 14
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.), zasadzajac od organu na rzecz skarzacego A. P. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 720 zt Ustalajac wysokos¢ naleznego pelnomocnikowi



wynagrodzenia Sad wzial pod uwage - zgodnie z trescig § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i znaczny wktad pracy
petnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.



