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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w Gdansku na rozprawie w
dniu 1 kwietnia 2015 r. sprawy ze skargi T. O. na uchwale Rady Miejskiej Wiadystawowa z
dnia 25 sierpnia 2010 r. nr L/468/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego R - 2 obszaru o powierzchni 72,59 ha., potozonego
pomiedzy granicg obrgbu Rozewie - od strony zachodniej 1 wschodniej oraz ul. Rozewska -
od strony poinocnej, w miejscowosci (obreb) Rozewie, stanowigcego fragment gminy miasta
Wiadystawowo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej dziatek nr (...), (...) i
(...) obreb Rozewie,

2. zasadza od Rady Miejskiej Wiadystawowa na rzecz skarzacego T. O. kwote 797 zt
(siedemset dziewiecdziesiat siedem ztotych) tytutem zawrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

T. O. wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na uchwale nr
L/468/2010 Rady Miejskiej z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego R-2.

Z tresci skargi, odpowiedzi na skarge oraz dokumentacji sprawy wynikaja nastepujace
okolicznosci faktyczne i1 prawne:

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Rada Miejska podjeta uchwatg nr L/468/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego R-2 obszaru o powierzchni
72,59 ha potozonego pomiedzy granicg obrebu R. - od strony zachodniej i wschodniej oraz
ul. R. - od strony pdinocnej, w miejscowosci (obreb) R., dalej "mpzp".

Zaskarzona uchwata dotyczy miedzy innymi obszaru nieruchomosci potozonej w obrebie R.,
w sktad ktérej wchodza dziatki o nr (...)-(...) obreb R. Teren tych dziatek znajduje si¢ na
obszarze terenu zamknig¢tego oznaczonym w uchwale symbolem 10.3.TZ. Dzialki te stanowia
wiasnosc¢ skarzacego T. O.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. do Rady Miejskiej wptyneto wezwanie skarzacego do



usunigcia naruszenia prawa wywolanego zaskarzong uchwata. Skarzacy zarzucit, ze Rada
kwalifikujac jego dziatki jako teren zamknigty TZ przekroczyta kompetencje. Kompetencja
organow planistycznych gminy do wyznaczania terendw zamknigtych moze by¢ bowiem
realizowana jedynie w odniesieniu do istniejgcych terendw o tym charakterze, co wynika z
przepisOw art. 2 pkt 9 1 art. 4 ust. 2a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Tymczasem
na dzien wejScia w zycie dziatki skarzacego nie zostaly wyszczegolnione przez Ministra
Obrony Narodowej jako tereny zamknigte. Skarzacy wskazal, ze zawarte w uchwale ustalenia
planistyczne naruszajg przystugujace mu prawo wiasnosci nieruchomosci obejmujacej dziatki
(...)-(...), zabudowanej kompleksem hotelowym. Przed wejSciem w zycie planu skarzacy
uzyskiwat decyzje o warunkach zabudowy. Obecnie skarzacy nie moze wystapic¢ do
Wojewody o ustalenie warunkow zabudowy, gdyz obszar nieruchomosci nie ma charakteru
terenu zamknietego. Nadto zarzucit, ze ustalenia planu nie sg zgodne ze Studium.
Uchwatg z dnia 31 pazdziernika 2014 r., nr LXI1/634/2014 Rada Miejska nie uwzglednita
wniesionego przez skarzacego wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaly Rada wskazata, Ze przedmiotowy plan miejscowy zostat sporzadzony na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta, zatwierdzonego
uchwatg Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia 2002 r., nr XLII/302/02, zgodnie z ktorym dziatki
(...) obreb R. wchodzg w sktad obszaru specjalnego w zarzadzie Wojska Polskiego. Zawarte
w planie miejscowym ustalenia dotyczace tych dziatek wynikajg z obowigzujacych ustalen
Studium oraz ustawowego obowiazku zachowania zgodnosci planu miejscowego z
ustaleniami studium. Jednocze$nie Rada stwierdzita, ze wykazane w wezwaniu uchybienie
ustalen planu w przedmiocie nieaktualno$ci wyznaczenia terendw specjalnych jest wynikiem
obowigzujacych ustalen Studium w dniu uchwalania tegoz planu. Nadto wyjasniono, ze
Burmistrz Miasta, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sporzadzit analiz¢ w celu oceny aktualno$ci studium i1 planéw miejscowych.
Wykazana w analizie nieaktualno$¢ zapisoéw Studium oraz plandw miejscowych pod katem
przepisoOw okreslajacych tereny zamknigte, w tym rowniez w zakresie nieruchomosci
stanowigcej dzialki nr (...)-(...) obrgb R., zostanie wyeliminowana w przysziej procedurze
przystapienia do zmiany obowigzujacego Studium.
W przedmiotowej skardze skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci
dotyczacej nieruchomosci stanowigcej jego wlasnos¢, obejmujacej dziatki nr (...)-(...) obreb
R., zarzucajac naruszenie:
1. art. 2 pkt 11, art. 4 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 3 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie przez Rade Miejska swoich
kompetencji podczas uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez zakwalifikowanie nieruchomosci skarzacego jako terenu
zamknigtego,

2. art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na
niezgodnosci planu ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miasta uchwalonego uchwata Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia
2002 r., nr XLI1/302/02, z ktorego nie wynika, ze jakiekolwiek tereny zostang



sklasyfikowane ze wzglgdu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa na terenach juz
zabudowanych,

3.art. 20,22, 31 ust. 3 1 64 Konstytucji RP polegajace na ograniczeniu swobody
dziatalno$ci gospodarczej 1 prawa wtasnos$ci bez waznego interesu publicznego.

W uzasadnieniu skargi powtorzono argumentacje przedstawiong w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska, reprezentowana przez Burmistrza Miasta, wniosta o
jej oddalenie. Ponownie wskazano, ze przyjete w planie ustalenia wynikaja z obowigzujacych
ustalen studium, z ktorego wynika, ze dziatki skarzacego wchodzg w sktad terenu
specjalnego. Uchybienie planu w zakresie nieaktualno$ci wyznaczenia terenéw specjalnych
wynika ze studium. Nieaktualnos$¢ tak studium, jak i planu, zostanie wyeliminowana
procederze zmiany studium.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta co do zasady sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Stosownie
natomiast do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.) kontrola dziatalnos$ci
administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego.

Niniejsza skarga zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig
tego przepisu, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego.

Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej z dnia 25 sierpnia 2010 r. dotyczy uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedacego aktem prawa miejscowego, a
zatem stanowi akt z zakresu administracji publiczne;.

Bezsporne jest roOwniez, ze skarzacy wezwal w dniu 3 pazdziernika 2014 r. organ gminy do
usunigcia naruszenia prawa, tym samym speiniony zostal formalny warunek wniesienia
skargi na uchwale.

Skarga wniesiona zostata rowniez z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 53
§ 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w orzecznictwie nie byto jednolitego stanowiska odnosnie
terminu do wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na uchwate organu gminy w trybie
art. 101 u.s.g. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow podjat w dniu 2
kwietnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il OPS 2/07, uchwatle, w ktorej stwierdzit, ze przepis
art. 53 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ma zastosowanie



do skargi wnoszonej do sagdu administracyjnego na podstawie art. 101 u.s.g. Skarga na
podstawie art. 101 u.s.g. jest wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu do usuni¢cia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, takze wowczas, gdy skarge wniesiono w
terminie 60 dni od dnia wezwania, przed uptywem terminu zalatwienia wezwania (art. 35 § 3
k.p.a. w zwigzku z art. 101 ust. 3 u.s.g.), jezeli organ nie uwzglednit wezwania. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit nadto, ze w normalnym toku czynno$ci podejmowanych przez
skarzacego w celu wniesienia skargi do sadu na uchwale lub zarzadzenie organu gminy, po
wniesieniu wezwania do usuni¢cia naruszenia, skarzacy otrzymuje odpowiedz na wezwanie,
a nastepnie, jezeli w ocenie skarzacego wezwanie nie byto skuteczne, wnosi skarge w
terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie. Jezeli natomiast organ
nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, skarzacy powinien wnies¢ skarge w terminie 60 dni od
dnia wniesienia wezwania do usunig¢cia naruszenia. Oznacza to, ze w przypadku dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie przed uptywem 60 dni od dnia wniesienia wezwania
zaczyna biec termin 30 dni na wniesienie skargi, obliczany od dnia dorgczenia odpowiedzi
organu, jezeli skarzacy nie wnidst juz skargi. (ONSAiwsa z 2007 r. Nr 3, poz. 60).
Wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa zaskarzong uchwatg skarzacy zawart w
skierowanym do Rady Miejskiej pisSmie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Rada Miejska uchwata
z dnia z dnia 31 pazdziernika 2014 r., dorgczong pelnomocnikowi skarzacego w dniu 6
listopada 2014 r., nie uwzglednita tego wezwania. Skarga zostata wniesiona w dniu 4 grudnia
2014 r. (data wplywu skargi do organu), a wigc w terminie z art. 53 § 2 ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Termin trzydziestu dni od dorgczenia
odpowiedzi na wezwanie uptywat bowiem z koficem dnia 4 grudnia 2014 r.

Warunkiem skutecznego wniesienia skargi jest wykazanie przez skarzacego, ze w
konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wlasng, prawnie gwarantowang (a nie
wytacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzang przezen uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata
ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) wtasnie jego interes prawny lub uprawnienie.
Kwestionujac uchwate w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. trzeba zatem dowies¢, ze zaskarzona
uchwata - naruszajac prawo, jednocze$nie negatywnie wplywa na sfer¢ prawno-materialng
skarzacego, czyli np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych, uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacje. Szczegodlng cechg tak rozumianego interesu prawnego jest
przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomigdzy sytuacja danego podmiotu, a normg
prawa materialnego, z ktorego wywodzi on swoj interes prawny.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o
sygn. akt SK 76/07 orzekl, ze art. 101 ust. 1 u.s.g. jest zgodny z Konstytucjag RP. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta powszechnie przez sady interpretacja, ze prawo do
zaskarzania uchwat lub zarzadzen organu gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j
do sadu administracyjnego przystuguje tym, ktoérzy wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym
interesem prawnym wynikajacym z okreslonej normy prawa materialnego - gwarantuje
prawo do sagdu wynikajace z Konstytucji.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze skarzacy T. O. jest wlascicielem nieruchomosci
sktadajacej sie z dziatek nr (...)-(...) obreb R., ktora jest objeta postanowieniami zaskarzonego
planu. Nieruchomos$¢ skarzacego znajduje si¢ na obszarze stanowigcym teren zamknigty
oznaczony w planie symbolem 10.3.TZ.



Skarzacy domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu
miejscowego w czesci dotyczacej jego nieruchomosci z uwagi na bezpodstawne
zakwalifikowanie jej jako terenu zamknigtego.

Niewatpliwie skarzacy, jako wiasciciel nieruchomosci objetej opracowaniem
przedmiotowego planu, ma legitymacj¢ do wniesienia skargi na uchwale tworzaca tenze plan.
Ustalenia w planie dotyczace nieruchomosci skarzacego, a zwlaszcza ujgcie jej w granicach
terenu zamknigtego, w ocenie Sadu naruszajg interes prawny wynikajacy z przyshugujacego
skarzacemu prawa wlasnos$ci, co daje mu legitymacje do wniesienia skargi na przedmiotowa
uchwate. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor
norm prawa miejscowego powszechnie obowigzujacych na danym terenie (art. 14 ust. 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), okreslajg bowiem granice
korzystania z nieruchomosci i wraz z innymi przepisami prawa ksztattujag wykonywanie
prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly w zakresie regulacji
dotyczacych nieruchomosci skarzacego, a w szczegdlnosci wiaczenia jej w obszar terenu
zamknietego, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustawie o samorzadzie gminnym brak jest kryteriow
okreslajacych zakres kontroli zaskarzonej w trybie art. 101 u.s.g. uchwaty rady gminy. Z tego
wzgledu nalezy odwotaé si¢ do cytowanego wyzej art. 1 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych. Przepis ten, z racji umieszczenia w ustawie - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, tj. ustawie regulujacej ustrdj i wtasciwo$¢ sadow administracyjnych,
posiada bowiem charakter ogdlnego unormowania. W mysl powotanego przepisu, sad
administracyjny sprawuje w zakresie swojej witasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z
prawem, czyli kontroluje akty administracyjne z punktu widzenia ich legalnosci - zgodnosci z
prawem materialnym i procesowym.

Obowiazujace w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduja, Ze ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu dokonuje si¢ w ramach okreslonej procedury unormowanej w
tej ustawie.

Z art. 28 ust. 1 ustawy wynika, Ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Przez zasady sporzadzania
planu nalezy przy tym rozumie¢ zasady dotyczace problematyki merytorycznej, zwigzanej ze
sporzadzaniem planu, a wigc zawartos$ci planu, zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistyczne;.

Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata w zakresie dotyczacym nieruchomosci skarzacego zostat
podjeta z naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma sposob tworzenia terenéw zamknigtych.

Nie ulega watpliwosci, ze ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z
wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wytacznej strefy
ekonomicznej oraz terendOw zamknigtych, nalezy do zadan wtasnych gminy, co wynika z



tresci art. 3 ust. 1 ustawy. Przepis ten wyraza zasade samodzielno$ci planistycznej gminy,
przy czym - w mys$l cytowanych juz wyzej przepisow art. 4 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 6
ustawy, spod tak okreslonej samodzielno$ci gminy wytaczone zostaty tereny zamknigte.
Stosownie bowiem do art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, planu miejscowego nie
sporzadza si¢ dla terenéw zamknigtych. W mysl za$ art. 4 ust. 3 tej ustawy, w odniesieniu do
terenow zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢
tylko granice tych terendw oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala
si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu 1 korzystaniu z terendw, w tym zakaz zabudowy.

Z art. 2 pkt 11 ustawy wynika natomiast, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o "terenie
zamknigtym" - nalezy przez to rozumiec¢ teren zamknigty, o ktorym mowa w art. 2 pkt 9
ustawy dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z p6zn. zm.).

Zgodnie zas$ z art. 2 pkt 9 ustawy -Prawo geodezyjne 1 kartograficzne terenami zamknigtymi
sg tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos$¢ 1 bezpieczenstwo panstwa,
okreslone przez wiasciwych ministrow i kierownikéw urzedow centralnych. Art. 4 ust. 2a tej
ustawy stanowi za$, ze tereny zamkniete sg ustalane przez wiasciwych ministrow i
kierownikow urzedow centralnych w drodze decyzji. W decyzji tej okreslane sa rowniez
granice ternu zamknigtego.

Kompetencja organdéw planistycznych gminy do wyznaczenia granic terenu zamknigtego jest
zatem realizowana wytgcznie w odniesieniu do istniejgcych terendw o takim charakterze.
Jezeli za$ na obszarze objetym ustaleniami planu miejscowego nie wystepujg tereny
zamknigte, wowczas caly ten obszar winien by¢ poddany procedurze planistycznej, z
uwzglednieniem wszystkich wymogoéw, zawartych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, dotyczacych
obligatoryjnych i fakultatywnych elementoéw planu miejscowego oraz standardow zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587).

Z powyzszych przepisow wynika, ze dla terenow zamknigtych, ktorych granice w planie
miejscowym zostaty ustalone, plan taki obowigzuje, jednakze wylgczony jest wptyw jego
ustalen na sposob przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Zgodnie bowiem z
art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy, w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
decyzje wydaje w odniesieniu do inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych -
wojewoda. Z art. 60 ust. 3 ustawy wynika nadto, ze wojewoda wydaje rowniez decyzje o
warunkach zabudowy na terenach zamknigtych. Ustawa nie formutuje zatem bezwzglednego
zakazu lokalizowania inwestycji na tych obszarach. Wymaga jedynie aby w odniesieniu do
tego rodzaju terenéw decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzja o
warunkach zabudowy byta wydana przez wojewodg. Przy czym o mozliwos$ci ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji zamierzonych na terenach
zamknigtych rozstrzygajace znaczenie maja przede wszystkim przepisy odrebne (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. [V
SA/Wa 2211/05, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,



http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowi teren zamkniety, mozliwo$¢ uzyskania dla tej
nieruchomosci decyzji o warunkach zabudowy doznaje zatem daleko idgcych ograniczen,
wynikajacych wprost z przepisow prawa.

W przypadku wystapienia przez skarzacego o ustalenie warunkéw zabudowy przez
wlasciwego wojewode, wobec jednoznacznych ustalen zaskarzonej uchwaty o zaliczeniu
nieruchomosci skarzacego do terendw zamknigtych, postepowanie wyjasniajace bytoby
ograniczone do zbadania, czy nieruchomos¢ ta faktycznie stanowi teren zamknigty. W mysl
art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku tgcznego spetnienia warunkéw wymienionych w tym przepisie. Jednym z nich
jest, przewidziana w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnos$¢ decyzji z przepisami odrebnymi,
ktérymi sg przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zaliczenie nieruchomosci skarzacego do terenow zamknigtych w zaskarzonej uchwale
prowadzi zatem do ograniczenia postepowania o ustalenie warunkow zabudowy dla tego
terenu wylacznie do stwierdzenia zgodnosci z ustawg - Prawo geodezyjne 1 kartograficzne,
pozostawiajac poza zakresem postgpowania wyjasniajgcego pozostate przestanki wydania
decyzji o warunkach zabudowy okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1-4 ustawy, a wiec przestanki
badane w zwyktym rezimie ustalania warunkow zabudowy. Prowadzi to do pogorszenia
sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci zaliczonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego do terenow zamknigtych, albowiem w sposob istotny 1
rzeczywisty ogranicza mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci, co oznacza ograniczenie w
korzystaniu z prawa wlasnosci nieruchomosci, wynikajacego z art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Skoro zatem terenami zamknigtymi sg tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na
obronno$¢ 1 bezpieczenstwa panstwa, okreslone przez wlasciwych ministréw i kierownikow
urzedow centralnych w drodze decyzji, to podstawe dla organu planistycznego gminy w
zakresie wyznaczenia w planie granic terenu zamknigtego moze stanowi¢ jedynie decyzja
wlasciwego organu tworzaca taki teren.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o okresleniu terenu zamknigtego stanowi w istocie akt o
charakterze normatywnym, objety przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2011 r. Nr 197, poz.
1172 z pdZn. zm.), a nie indywidualnym. Podlega on publikacji w dzienniku urzedowym
organu centralnego, ktory je wydat, a co za tym idzie - jest publicznie dostgpna w tym
dzienniku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt I OSK 1075/07, Baza Orzeczen LEX nr 488502). Brak jest wiec podstaw do twierdzenia,
ze ogloszenie w dzienniku urzedowym decyzji okreslajacej przebieg terenu zamknigtego nie
nadaje jej charakteru aktu normatywnego. Decyzja ta reguluje stan prawny okreslonego
obszaru, ktéry uzyskuje w ten sposob status terenu zamknietego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 449/10, Baza Orzeczeh
LEX nr 990253).

Z opisanego charakteru decyzji okreslajacej teren zamkniety wynika, ze decyzja ta stanowi
element stanu prawnego, ktoéry winien by¢ uwzgledniany przez rad¢ gminy przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Bezsporne jest, ze odniesieniu do nieruchomosci skarzacego nie byto w obrocie prawnym
takiej decyzji w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty. Okoliczno$¢ ta zostata przyznana
przez organ w odpowiedzi na skargg.

Oznacza to, ze w chwili uchwalania zaskarzonego planu zagospodarowania przestrzennego
nieruchomo$¢ skarzacego nie stanowita terenu zamknigtego. To za$ powoduje, Ze nie byto
podstaw do wlaczenia jej przez Rade obszaru terenu zamknigtego oznaczonego symbolem
10.3 TZ.

Powyzszej oceny nie moga zmieni¢ wyjasnienia organu zawarte zarowno w odpowiedzi na
wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, jak i odpowiedzi na skargg.

I tak, zaliczenie nieruchomosci skarzacego do obszaréw specjalnych w zarzadzie Wojska
Polskiego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta,
zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia 2002 r., nr XLII/302/02, nie
stanowi o0 zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty w czgsci dotyczacej tej nieruchomosci,
ani tez o zgodnosci planu ze w Studium w tym zakresie. Sam bowiem ustawowy obowigzek
zachowania zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium nie moze prowadzi¢ do
zaakceptowania sprzecznych z prawem postanowien planu miejscowego. Przeprowadzona w
trybie art. 32 ust. 1 ustawy analiza aktualnosci zarowno studium jak planu, ktora zreszta
potwierdzita nieaktualno$¢ zapiséw dotyczacych dziatek skarzacego, w zadnym razie nie
moze uzasadnia¢ pozostawienia w obrocie prawnym niezgodnego z prawem ustalenia
zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ nalezy, ze
samo stwierdzenie, w trybie art. 20 ust. 1 ustawy, ze projekt planu miejscowego nie narusza
ustalen studium, nie oznacza, ze wszystkie postanowienia planu beda podjete zgodnie z
prawem. Studium bowiem nie kreuje terenow zamknietych. Wreszcie analiza aktualnos$ci nie
mogla w ogodle dotyczy¢ ustalen zaskarzonego w niniejszej sprawie planu miejscowego.
Tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy zaklada bowiem konieczno$¢ oceny zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ktore nastapily juz po uchwaleniu planu. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie przed podje¢ciem zaskarzonej uchwaty nie mialo w ogole miejsca
wilaczenie nieruchomosci skarzacego pod specjalny rezim terenéw zamknigtych. Uchwate w
tym zakresie nalezy zatem oceni¢ nie jako podlegajaca aktualizacji w trybie art. 32 ust. 1
ustawy, lecz jako nieaktualng juz w dacie jej podjecia przez Radg Miejska, a przez to wlasnie
niezgodng z prawem.

Wskazaé przy tym nalezy, Ze organ nie wyjasnil na jakiej podstawie nieruchomosé
skarzacego stanowila tereny specjalne w Studium, co jednakze nie mialo wplywu na
dokonang przez Sad negatywna ocen¢ zgodnosci z prawem zaskarzonego planu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal zaskarzong uchwale za niezgodng z prawem w czgs$ci
dotyczacej nalezacej do skarzacego dziatek nr (...)-(...) obreb R. i na podstawie art. 147 § 1
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 94
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzit jej niewazno$¢ w tym zakresie.

Wobec uwzglednienia skargi Sad na podstawie art. 200 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi zasadzil od organu na rzecz skarzacego zwrot kosztow
postgpowania przyjmujac stosownie do tresci art. 205 § 2 tej ustawy, ze na koszty te sktada
si¢ uiszczony przez skarzacego wpis sagdowy oraz koszty zastepstwa procesowego.



