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Uchwata Nr XXIX/467/2021 Dokume@xany

Rady Miejskiej Wtadystawowa gg&z: ?g;lm @ S;as
z dnia 27 stycznia 2021r. 10:57:45C

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Wladystawowa /sygnatura akt:
BRM.1510.4.2020/

Na podstawie art. 18 b ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020r., poz. 713 ze zmianami) oraz art. 229 pkt 3 oraz 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r., poz. 256 ze zm.)
w zwiazku z § 28 ust. 8 Zatacznika do Uchwaly Nr LX/806/2018 Rady Miejskiej Wiadystawowa
z dn. 05.09.2018r. (Dz.U. Woj. Pom. z 11.10.2018t. poz. 3867) uchwala si¢, co nast¢puje:

§1

1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana ||| | I - dniz 3 grudnia 2020r. w przedmiocie
braku odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2019r. oraz ponaglenia z dnia 19 lutego 2020r.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem.

§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaly Nr XXIX /467/ 2021
Rady Miejskiej Wiadystawowa
z dnia 27 stycznia 2021r.

Pismem z dnia 03.12.2020 r. (ktére wplynelo tutejszego Urzedu w dniu 07.12.2020r.) Pan
B o) skarge na dzialalnosé Burmistrza Wiadystawowa w przedmiocie braku
odpowiedzi na pismo z dnia 30.10.2019r. oraz ponaglenia z dnia 19.02.2020r. oraz wnibst
,»,0 spowodowanie otrzymania odpowiedzi” na ww. pisma.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dzialalnosci: wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada gminy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Wladystawowa w dniu 11.12.2020r. skierowal sprawe
na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji celem rozpatrzenia skargi.

Jednoczesnie, pismem znak BRM.1510.4.2020 z dnia 11.12.2020 r. skierowano pismo do
Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Gospodarki Przestrzennej w celu
ustosunkowania si¢ do zlozonej skargi.

Ponadto pismem z dnia 21.12.2020r. (syg. akt: BRM.1510.4.2020) Przewodniczacy Rady
Miejskiej, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, poinformowat
Skarzacego, ze sprawa zostanie rozpatrzona w terminie do dnia 27.01.2021r. (z uwagi na planowane
posiedzenie Sesji Rady Miejskiej).

Na posiedzeniu w dniu 11.01.2021r. oraz 18.01.2021r. w toku podjetych przez Komisje
czynnos$ci sprawdzajacych tre§¢ skargi oraz w zwigzku z wyjasnieniami udzielonymi przez
Burmistrza Wladystawowa ustalono, ze:

- Referat Gospodarki Nieruchomosciami i Gospodarki przestrzennej, dzialajac w imieniu
Burmistrza Whadyslawowa, prowadzit korespondencie z Panem ||| G0 od 2017 «
(pierwsze pismo w tej sprawie wplynelo 05.12.2017 r. i udzielono na nie odpowiedzi
10.01.2018 r.);

-Kolejnych odpowiedzi (uzupelniajacych i powielajacycych tres¢ pierwotnej odpowiedzi) udzielano
W tej samej sprawie pismami z dnia 11.05.2018 r., 03.06.2019 1. oraz 25.10.2019 r.;

- Pierwsze pismo w przedmiotowej sprawie ze pismo zlozone przez Pana _

(z dnia 05.12.2017 r.) stanowilo wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a (sprawy ulepszenia organizacj,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci), ktéry organ jest zobowigzany rozpozna¢ w terminie
okreslonym w art. 237 par. 1 k.p.a. (organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge
bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciagu miesiaca ). Z powyzszego wynika, ze Burmistrz
Wihadystawowa  udzielit odpowiedzi w  wyznaczonym terminie (odpowiedZ  znak
RGNiGP.6823.17.2015 dnia 10.01.2018 r.), a kolejne pisma byly tylko powieleniem pierwszego
zapytania oraz pro$bami o doprecyzowanie odpowiedzi bez nowych wnioskoéw zatem, nie doszlo
do zaniedbania i uchybienia przepisom, poniewaz wniosek zostal rozpoznany, a skarge nalezy
uznadé za bezzasadna;

- Referat Gospodarki Nieruchomosciami 1 Gospodarki Przestrzennej pismem znak
RGNiGP.6827.17.2015 2z dnia 11.01.2021 r. udzielit ponownie wyczerpujacej odpowiedzi



w temacie dotychczas prowadzonej korespondencji dotyczacej drogi dojazdowej (oznaczonej
symbolem 2KDD) oraz terenu ciagu pieszo-jezdnego (oznaczonego symbolem 13KX) wskazanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego R-1 (uchwala Rady Miejskiej
Wiadystawowa nr I1X/98/2007 z dnia 27 czerwca 2007t.) jako przeznaczonych pod docelowy
uktad komunikacyjny obstugujacy m.in. dziatke¢ nr 386/9 potozona w Rozewiu, a takze zasad
1 sposobu realizacji zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przez gmine.

-W pismie Pana ||| I  dnia 03.12.2020 r. wskazano, ze przedmiotem skargi jest brak
odpowiedzi Burmistrza Wiadyslawowa na pisma z dnia 30.10.2019 r. oraz ponaglenia z dnia
19.02.2020 r., a wnioskodawca wnosi do Rady Miejskiej we Wladystawowie o podjecie dziatan
zmierzajacych do przekazania wnioskodawcy odpowiedzi. Tym samym stwierdza sig, ze zadanie
wyrazone w skardze zostalo spelnione, wobec wystosowania do skarzacego przez Refarat
Gospodarki Nieruchomo$ciami i Gospodarki Przestrzennej w imieniu Burmistrza Wiadystawowa
odpowiedzi na ww. pisma (z dnia 11.01.2021 r.), podsumowujacej calo$¢ dotychczasowej
korespondencji i wyrazanego w kolejnych pismach stanowiska.

Dodatkowo z informacji przedstawionych przez Referat Gospodarki Nieruchomosciami
1 Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miejskiego we Wladystawowie wynika, ze realizacja zapisow
obowigzujacego dla danego obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w szczegblnosci dla realizacji inwestycji celu publicznego, wymaga przeprowadzenia wielu
odrebnych procedur, w tym podzialu, ktéry moze dokonaé wlasciciel nieruchomosci lub organ
za zgoda wladciciela, a w przypadku braku zgody wtasciciela - w dlugotrwalej procedurze
wywlaszczenia. W sytuacii gdy wlasciciel terenu nie zamierza dokonywac¢ podziatu celem regulacji
gruntéw przewidzianych w planach miejscowych m.in. pod drogi publiczne (tak jak w tym
przypadku) taka mozliwo$¢ ma gmina - jednakze wigze si¢ to z dodatkowymi kosztami
(podzialu geodezyjnego, aktu notarialnego badz postepowania wywlaszczeniowego, wyceny
nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego, odszkodowania dla wlasciciela gruntu itp.),
ktérych poniesienie w konkretnej sprawie i konkretnym czasie musi by¢ podyktowane waznym
interesem publicznym.

Regulacje stanu prawnego nieruchomosci, nie tylko drogowych, potozonych na calym terenie
administracyjnym miasta i gminy Wiadystawowo, prowadzone sa sukcesywnie przez tutejszy
Urzad, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz §rodkami finansowymi zabezpieczonymi
w zrédlach finansowania w budzecie. Natomiast z uwagi na ilo$¢ czynnikow wplywajacych
na realizacj¢ prowadzonych badZ wszczynanych dopiero postgpowan, brak jest mozliwosci
wskazania konkretnego 1 jasno sprecyzowanego terminu, w ktorym regulacje stanéw prawnych
nieruchomosci zakreslonych w planach miejscowych si¢ zakoncza. Tutejszy organ w pierwszej
kolejnosci prowadzi cz¢sto czasochtonne rozmowy z wiascicielem nieruchomosci, a zastosowanie
przepisow wywlaszczeniowych, polegajacych na pozbawieniu praw do nieruchomosci badz jej
czg$ci podejmuje si¢ w momencie braku porozumienia z wlascicielem.

W kwestii ciggdw komunikacyjnych okreslonych w planie zagospodarowania przestrzennego
oznaczonego symbolem R-1 (o ktére w swoich pismach pyta skarzacy) przeprowadzono rozmowy
z wlascicielem gruntu, przez ktéry ciagi te mialyby przebiegaé. Istotny jest rowniez fakt,
ze wlasciciel tego terenu wnioskowal o zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzacej m.in. do likwidacji ww. ciagdw komunikacyjnych, jednoczesnie
zapewniajac o trwajacych negocjacjach z wlascicielami dzialek o nr 386/-1-386/13 obreb Rozewie i



o rychtym zakupie tych dzialek - wowczas wnioskowana zmiana planu, polegajaca na likwidacji
wyznaczonych ciaggdw komunikacyjnych, bylaby uzasadniona. Wobec czego podjecie decyzji
o rozpoczeciu procedury regulacji gruntéw i podziale nieruchomosdci prywatnej oraz wykup dziatek
pod droge w tym terenie musialo zosta¢ odlozone w czasie - gdyz istnialy przestanki,
co do bezzasadnosci przejecia na rzecz gminy gruntu pod droge.

Wskazuje si¢ réwniez, ze pozostali wlasciciele zespotu wydzielonych dziatek oznaczonych
nr. 386/1-386/13 nie wyrazali zainteresowania realizowania przez gmine celu publicznego -
polegajacego na przejeciu i urzadzeniu drogi wyznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego — co rowniez determinuje range celu publicznego, ktéry powinien co
do zasady stuzy¢ ogotowi spolteczenstwa i zaspokajac potrzeby wickszej wspolnoty samorzadowe.

Nadmienia si¢ réwniez, ze zespol ww. dzialek posiada potaczenie z droga publiczng poprzez
dzialke gminng nr 388 obreb Rozewie, ktora zostata odgrodzona od terenu prywatnego i stanowi
przejscie.

Powyzsze wyjasnienia byly przedmiotem rozwazan Rady Miejskiej Wladystawowa, ktora
po przeanalizowaniu stanu faktycznego, uznala, iz dzialania Burmistrza nie nosza znamion
nieprawidlowosci, ktore zastuguja na uwzglednienie, tym samym zarzuty podnoszone w skardze sa
bezzasadne.

Pouczenie:

Art. 239. § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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